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ПОРТРЕТ ПИСАТЕЛЯ: 
ЕВГЕНИЯ ПАСТЕРНАК  И АНДРЕЙ ЖВАЛЕВСКИЙ

В.Ю.Чарская-Бойко, С.С.Пахомова

РЕАЛЬНАЯ ФАНТАСТИКА 
АНДРЕЯ ЖВАЛЕВСКОГО И ЕВГЕНИИ ПАСТЕРНАК

	 В современной детской лите-
ратуре уже нет того дефицита дей-
ствительно хороших и талантливых 
детских авторов, который возник в 
1990-е. Но они всё ещё недостаточ-
но часто встречаются со своим чи-

тателем, что, как известно, связано 
уже не с идеологической, а коммер-
ческой и издательской цензурой. 
Белорусский дуэт Евгении Пастер-
нак и Андрея Жвалевского смог не 
только прорваться к читателям, но 
и завоевать их безусловную любовь. 
	 История дуэта широко известна. 
Женя и Андрей учились вместе на 
физическом факультете Белорус-
ского государственного универси-
тета. Позже, когда Евгения уже, по 
её собственному выражению, «ску-
чала в декрете», Андрей уговорил её 
писать. Творческое сотрудничество 
они начали с книг для женщин – се-
рии «М+Ж», в которой одни и те же 
события описываются с двух точек 
зрения: мужчины и женщины (первая 
книга серии экранизирована в 2009 
году); романов «Я достойна больше-
го» и «Моркoff/on». Первое детское 
произведение этого творческого сою-
за – книга «Правдивая история Деда 
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из подросткового возраста, хорошо 
помнят себя в это время, а также 
потому, что рядом с ними есть их 
дети, друзья и одноклассники их де-
тей, за которыми они постоянно на-
блюдают и которые их вдохновляют. 
	 За исключением нескольких книг 
(«Типа смотри короче» и сборника 
«Шекспиру и не снилось», не рассма-
триваемых в данной статье), важным 
элементом большей части прозы тан-
дема Жвалевский-Пастернак являет-
ся некоторое фантастическое допу-
щение, нереальное происшествие. В 
этом моменте прослеживается связь 
с «сольным»  творчеством Андрея 
Жвалевского. Его чаще всего харак-
теризуют как брейн-фикшн (не при-
жившийся на русской почве), т. е. 
как интеллектуальную фантастику, 
которая делает ставку не на экшн 
или саспенс, а на глубокую, концеп-
туальную основу созданного художе-
ственного мира. В детской прозе эта 
черта сохраняется. В занимательной 
форме с большой долей юмористи-
ческого элемента Жвалевский и Па-
стернак используют фантастическое 
как код, который нужен для того, 
чтобы осветить самое главное. И 
здесь уже нет разницы между дет-
ской и взрослой прозой: вне зависи-
мости от возраста доминантами жиз-
ни являются дом, семья, любовь и 
дружба, возможность меняться и ис-

Мороза», которая стала лауреатом 
в номинации «Проза» на ежегодном 
конкурсе для детей и юношества 
«Алые паруса» (2007) и получила 
малую премию конкурса «Завет-
ная мечта» (2008). Потом были и 
другие книги - «Время всегда хоро-
шее», «Гимназия №13», «Москвест», 
«Шекспиру и не снилось», «Типа, 
смотри, короче», «Я хочу в школу». 
Авторы выпускают также и «соль-
ные» книги (Е.Пастернак – «Ком-
пьютер для женщин», «Приключения 
игрушек в самой обыкновенной квар-
тире», А.Жвалевский – серия «Пор-
ри Гаттер» (совместно с И.Мытько),  
фантастические романы «Мастер 
сглаза», «Мастер силы» и «Те, ко-
торые», два десятка книг по компью-
терной графике и многие другие).
	 Писатели очень демократично 
относятся к распространению своих 
книг. Главное, чтобы их читали, так 
как прокормить семью литератур-
ным трудом сейчас невозможно (Ан-
дрей Жвалевский, например, пишет 
сценарии для телевизионных сери-
алов). Они убеждены, что если их 
книги бесплатно скачивают и читают 
в интернете, то обязательно будут 
и покупать. Перед тем, как отдать 
рукопись в издательство, они пока-
зывают ее своим тест-читателям на 
форумах для родителей и в Живом 
Журнале (http://az-im.livejournal.

правлять ошибки, уважение к земле, 
на которой ты родился. Излюблен-
ным же фантастическим приёмом 
становится перемещение во времени. 
Авторы систематически переносят 
героев в новый или старый незна-
комый мир с обилием непривычных 
технологий, традиций, лексики. При 
этом речь идет не только о переме-
щении в будущее («Время всегда 
хорошее»), но и о возвращении  в 
далекое прошлое («Москвест»). 
	 Настойчивое внимание к прошло-
му прослеживается во многих произ-
ведениях тандема: на фоне столетия 
из жизни Петербурга разворачивает-
ся биография то ли сказочного, то ли 
реального персонажа («Правдивая 
история Деда Мороза»), подростки 
усваивают уроки истории России, 
попутно изучая возникновение и 
развитие Москвы,  («Москвест»), 
знания о походе русских на полов-
цев, факты из истории Минска и сла-
вянская мифология помогают вос-
становить нарушенное равновесие 
в жизни школы («Гимназия №13»), 
в СССР 1980-го года попадает ге-
роиня повести «Время всегда хо-
рошее». Общим же во всех текстах 
является восприятие прошлого как 
источника неоценимого опыта, как 
урока, необходимого для дальнейше-
го движения вперед без повторения 
совершенных ошибок, т.е. переме-

com/; http://pasternak-jane.livejournal.
com/), внимательно прислушиваясь к 
комментариям. Некоторые из  отзы-
вов можно почитать на интернет-сай-
те Жвалевского (http://az-book.info/). 
Один из первых вопросов, которые 
задают творческому союзу - как же 
они пишут вдвоем? Первые книги, 
разделенные по половому признаку, 
написаны авторами по ролям (напри-
мер, серия «М+Ж»). Сейчас, когда 
за плечами у них уже не одна книга, 
работа строится как в детской игре, 
где каждый участник дописывает 
по строчке в стихотворении: один 
пишет отрывок текста, другой его 
дописывает, затем наоборот и так 
далее. Оба отмечают, что теперь, 
когда они перечитывают свои рома-
ны, уже не всегда сами могут опре-
делить, кто какой отрывок написал. 
Одним их самых главных критериев 
своей литературной состоятельно-
сти Жвалевский-Пастернак считают 
признание маленьких читателей. Их 
книги получили целых две премии на 
конкурсе «Книгуру», жюри которого 
состоит из детей. Подростки от 10 
до 16 лет могут зарегистрировать-
ся на сайте в интернете, прочитать 
представленные на конкурс книги и 
выбрать ту, что понравилась. Так хо-
рошо говорить с ребёнком и о ребён-
ке писателям удаётся, по их мнению 
потому, что они сами ещё не вышли 
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щая героев во времени, писатели под-
черкивают мысль о важности непо-
средственного опыта в любой сфере.
	 Большое внимание писатели 
уделяют деталям прошлого: где 
жили, что носили, во что играли, 
как взрослели наши предки, какие 
традиции соблюдали и во что верили. 
Причем делают это так ненавязчиво 
и интересно, что  пробуждают в со-
временных детях желание узнать как 
можно больше о славянских боже-
ствах, рунах, прошлом родного края, 
создании елочных игрушек, дорево-
люционной азбуке, рождественских 
открытках, играх советских детей  
и множестве других занимательных 
фактов.  Одновременно,  повествуя 
о начале ХХI столетия, писатели не 
оставляют без внимания и приметы 
современности: скайп, 3D презен-
тации, флешмобы, планшеты, по-
пулярную игру «Мафия», создание 
страниц в социальных сетях и т.д. 
Довольно часто писатели обраща-
ются к теме повсеместного распро-
странения интернета, влияния его на 
практически все сферы современной 
жизни не только взрослых, но и де-
тей.  Жвалевский-Пастернак подчер-
кивают важность Всемирной Сети 
как бесценного источника быстрой 
информации, но трезво смотрят на 
«отупляющую» способность ком-
пьютерных игр, их примитивизм в 

от игрока решения некоторых ум-
ственных задач. Сам сюжет обычно 
может быть предопределённым или 
же давать множество исходов, вы-
бор которых зависит от действий 
игрока. Герои Жвалевского-Пастер-
нак чаще всего проделывают такой 
приключенческий путь с  выполне-
нием заданий, который ведет их к 
намеченной цели, т.е. восприятие 
реальности также осуществляется 
в рамках жанровой схемы квеста 
(например, героиня «Время всегда 
хорошее» думает, что должна пройти 
какую-то игру, чтобы попасть об-
ратно в своё время). В «Москвесте» 
подростки вспоминают забытые 
страницы истории и из тысячелет-
него прошлого скачками во времени 
возвращаются в современную Мо-
скву; в «Гимназии №13» отгадывают 
древние загадки, узнают факты из 
истории Беларуси, правила общения 
с домовыми-кабинетными-столовы-
ми, сказки Пушкина, законы физики 
и химии и тем самым спасают мир 
от нечаянно пробужденного черно-
белого воинства из «Слова о полку 
Игореве»; в повести «Время всегда 
хорошее» получают навыки уст-
ной речи и спасают судьбы друзей. 
	 Но сказочный сюжет настолько 
традиционен (недостача, преодоление 
препятствий и испытаний с целью её 
устранения и так далее), что порой 

сравнении с тем удовольствием, в 
том числе познавательным,  кото-
рое дарит живое общение и само-
стоятельный поиск необходимых 
сведений. В повести «Время всегда 
хорошее» советский пионер, ока-
завшись в будущем, по достоинству 
оценил все познавательные возмож-
ности интернета: пытаясь узнать, в 
каком эксперименте он участвует, он 
переходит со страницы на страницу и 
получает всё больше и больше новой 
информации. Девочка же из буду-
щего, которая занимает его место, 
постепенно узнаёт гораздо больше, 
чем в своё время из интернета, об-
щаясь со своими одноклассниками.
	 Рассуждая об особенностях 
жанра прозы белорусских писате-
лей, нужно отметить её  вольную 
жанровую атрибуцию.  Формально 
это в основном повести, но иногда 
авторы самостоятельно определя-
ют жанр произведений (например, 
романы-сказки  «Москвест» и «Гим-
назия №13»). Проза Жвалевского-
Пастернак довольно легко уклады-
вается в рамки как компьютерной 
игры, так и пропповских сказочных 
формул, которые очевидно лежат в 
основе компьютерной формы, более 
понятной современным компьюте-
ризированным детям. Часто книги 
выстраиваются по модели квеста 
– компьютерной игры, требующей 

он отходит на второй план. В центре 
внимания Жвалевского - Пастернак 
оказывается психология героев, их 
развитие, по-настоящему насыщен-
ная внутренняя жизнь, отношения с 
учителями и сверстниками, процесс 
адаптации  в непривычном мире, со-
циализация. Писатели искусно сти-
лизуют речь и мышление ребёнка.  
По той же причине традиционной 
сказочности их текстов возникает 
ощущение неиссякаемого оптимизма 
писателей (неслучайно слово «сказ-
ка», как говорилось выше, тоже 
часто фигурирует в названиях): в 
произведениях  добро действительно 
всегда побеждает, в каждом человеке 
на самом деле есть что-то хорошее. 
Важная для авторов общая идея – 
невозможность сведения мира в его 
многообразии и сложности лишь к 
плохому и хорошему, белому или 
черному. Писатели дарят своим ге-
роям (безусловно любимым, хотя 
далеко не идеальным) множество 
возможностей на собственном опыте 
убедиться, что жизнь сложнее де-
ления на черный и белый: в повести 
«Я хочу в школу!» любительница 
ставить тройки и двойки, невыно-
симая математичка по прозвищу 
Злыдня оказывается вдруг добрей-
шей бабушкой любимого внука, в 
«Гимназии №13» всемогущий мифо-
логический Перун – пьяницей и лен-
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тяем, а «отрицательная» Паляндра-
Кощей дает героям мудрые советы.
	 Основные особенности и прин-
ципы прозы белорусских авторов на-
ходят свое отражение в школьных 
повестях. Жвалевский и Пастернак 
в своих детских книгах часто пи-
шут о такой надоевшей уже всем и 
детям и взрослым школе,  о кото-
рой сказать что-то оригинальное, 
казалось бы, уже невозможно. Но 
им каждый раз удаётся написать о 
ней так, что эта уже донельзя за-
езженная пластинка звучит совсем 
по-новому. Их книги с радостью 
читают не только дети, но и взрос-
лые, которые в современном мире не 
часто находят время даже для чте-
ния своей «большой» литературы. 
	 Первая книга о школе Пастернак 
и Жвалевского – «Время всегда хо-
рошее» (2009), которая была призна-
на на РосКоне в 2010 году лучшим 
фантастическим произведением для 
детей  и получила премию “Алиса”. 
Её главные герои – девочка Оля из 
2018 года и мальчик Витя из 1980 
– встречаются во сне (что сразу же 
ставит под вопрос достоверность 
описываемых событий), где случай-
но занимают место друг друга (бук-
вально: пересаживаются на чужие 
стулья) и просыпаются уже в другом 
времени. Основные действия связа-
ны со школой: Оля и Витя учатся в 

дёт именно в школе. Как и полагает-
ся, здесь дети  получают не только 
академическое, но и нравственное 
образование, то есть закладывают 
основы всей последующей жизни. 
	 Как и большинство героев Жва-
левского и Пастернак, Оля и Витя 
сильно меняются от начала до кон-
ца повести, хотя с Олей изменения 
происходят более очевидные. Она 
социализируется, учится радоваться 
жизни без компьютеров и общаться 
с реальными, а не виртуальными, 
людьми, испытывает первые серьез-
ные чувства, получает важные нрав-
ственные уроки. Если в будущем у 
неё был только ник «Синичка», то в 
1980 году она снова обрела свое имя 
– Оля. Пионер, отличник, председа-
тель совета отряда и сын партийного 
работника Витя привносит свой со-
ветский опыт, который оказывается 
необыкновенно полезным, в будущее. 
Сам же он в итоге понимает, что 
дружба гораздо важнее пионерской 
организации и собственного спокой-
ствия. Меняются также классы под-
ростков: дети в будущем проходят ту 
же трансформацию, что и Оля, их 
родители выходят из своих «коко-
нов» и вспоминают, что значит ве-
селиться по-настоящему, общаясь с 
соседями: советские пионеры осозна-
ют, что дружба может быть важнее, 
чем великое дело В.И.Ленина, а вот 

шестом классе. И если Оля не в вос-
торге от мысли, что нужно каждое 
утро «тащиться» в школу, то Витя 
любит  учиться. Если в прошлом 
школьные проблемы связаны в ос-
новном с коммунистической идеоло-
гией, то в будущем с потерей детьми 
элементарных навыков – говорения 
и, соответственно, живого общения. 
Советские дети решают этические 
задачи, выбирая между дружеским 
чувством и пионерским долгом. 
Перед школьниками будущего сто-
ят другие проблемы: они должны 
выполнить невыполнимую, как им 
кажется, задачу – за три недели под-
готовится к устным (о ужас!) экзаме-
нам и при этом на уроках и во время 
ответов не пользоваться никакими 
достижениями современной техно-
логии (ни ноутбуками, ни комиками 
– аналогами современных смартфо-
нов или планшетов). Здесь описа-
ны и различные формы обучения, и 
разнообразные способы проводить 
свободное время, и даже разные спо-
собы мышления, связанные с разным 
уровнем жизни. Но и в прошлом, и 
в будущем школа – основная среда 
обитания ребёнка. Вся жизнь героев 
вращается вокруг неё. Даже дома, на 
улице, во дворе и вообще вне школы 
ученики думают об уроках, учите-
лях, одноклассниках, обо всём том, 
что происходит/произошло/произой-

родители их так и остаются запуган-
ными и усталыми людьми, которые 
радуются самым простым продуктам 
и невзрачным на вид вещам и боятся 
потерять работу. Удивительно, но, 
несмотря на то, что «Время всегда 
хорошее» написано в жанре школь-
ной повести, в ней практически от-
сутствуют образы учителей. В буду-
щем это безликие существа, которые 
зачитывают приказ министерства о 
введении устных экзаменов и про-
водящие необходимые для подго-
товки к ним занятия. Они не имеют 
какой-то определённой внешности и 
не обладают какими-либо чертами 
характера. В прошлом их три: дирек-
тор школы Тамара Васильевна (Вас-
са), старшая пионервожатая Таня и 
классная руководительница Наташа 
Алексеевна. Если первые две – носи-
тели идеи, уверенные коммунистки 
(с поправкой на возраст и долж-
ность), то последняя еще сохраняет 
какое-то человеческое лицо. Она не-
довольна происходящим судом над её 
учеником, витиным одноклассником 
и одним из самых умных мальчиков 
в классе  Женей Архиповым, кото-
рый посмел угостить одноклассни-
ков куличом. Но при этом не пыта-
ется ему помочь, а только брезгливо 
морщится, глядя на происходящее.
	 Идея создания подобной книги 
пришла в голову Евгении Пастернак, 
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когда она рассказывала о своём дет-
стве дочери. Писательница подумала, 
что было бы интересно посмотреть 
на него её глазами, то есть погру-
зить  её – девочку из будущего – в 
советское прошлое. Неоспоримое 
достоинство писателей (и не только 
во «Времени») – достоверность. При 
обилии в современном литературном 
пространстве псевдо-исторической 
прозы, в том числе исторических 
сказок, которые иногда искажа-
ют историю ради яркости и более 
сильного воздействия на читателя, 
Жвалевский и Пастернак остаются  в 
рамках исторической достоверности. 
Чаще всего они останавливаются не 
на самых известных эпизодах про-
шлого и изображают не самых вы-
дающихся деятелей («Москвест»), 
но всегда строго следуют зафикси-
рованной в источниках исторической 
информации. «Время всегда хоро-
шее» изобилует деталями. Подробно 
описано советское бестелевизион-
ное и бескомпьютерное пионерское 
детство со всеми играми во дворе, 
соревнованиями, собраниями, фан-
тиками и секретиками и жизнь бу-
дущих школьников, окружённых 
машинами разного рода и с головой 
погруженных в виртуальный мир. 
Книга рассчитана на школьников 
среднего возраста, которым мно-
гие детали прошлой жизни могут 

быть совершенно непонятны. За 
них многие вопросы задают сами 
герои, которым тоже многое кажет-
ся диким в другой эпохе, и авторы 
стараются не оставить ни одного 
возможного вопроса без ответа.
	 Жвалевский–Пастернак вообще 
довольно уважительно относятся к 
своим читателям: в книгах часто 
авторы в весьма доступной форме 
объясняют сложные психологиче-
ские, физиологические термины («Я 
хочу в школу!»), приводят список 
славянских божеств с подробны-
ми пояснениями («Гимназия 13»), 
включают в текст необходимый 
комментарий в виде отдельных ми-
ни-статей («Немного из истории» 
в книге «Москвест» и бессистем-
но-многочисленные в «Правдивой 
истории Деда Мороза»). Таким об-
разом, занимательность сочетается 
с информативно-образовательной 
авторской задачей: желанием про-
будить у школьника интерес к про-
шлому родного города,  страны,  к 
истории вообще. Писатели старают-
ся не повторять энциклопедическую 
информацию, а показывать мир про-
шлого как живой, наполненный ра-
достями и горестями, проблемами и 
универсальными мелочами, понятны-
ми любому современному ребенку. 
	 При этом в своём творчестве ав-
торы отталкиваются от постулата о 

том, что время хорошее всегда, не 
важно, в какой период истории ты 
живешь. Они не пытаются прошлое 
очернить или приукрасить. Им не 
свойственна ностальгия, это скорее 
интерес исследовательского, социо-
лого-антропологического толка, по-
требность рассказать современным 
детям о том, «как было раньше», 
то есть для Жвалевского-Пастер-
нак «раньше» и «лучше» отнюдь 
не синонимы, хотя и не антонимы. 
«Хотела ли бы я вернуть то время? 
Однозначно, нет. И я очень надеюсь, 
что колесо истории вспять повернуть 
невозможно… Поэтому я двумя ру-
ками за то, чтобы как можно больше 
рассказывать о нашем детстве тем, 
кто там не был… Простой правди-
вый рассказ подарит читателям го-
раздо больше эмоций»  - пишет Евге-
ния Пастернак в своем блоге 1. Хотя 
иногда кажется, что более близкое и 
знакомое им советское время оказы-
вается лучше для детей: они обща-
ются, они развиваются, а не дегради-
руют под воздействием компьютеров 
и интернета, они более открытые, 
смелые и даже образованы лучше. 
Витя из прошлого меняет будущее 
так, как умеет – по старинке. Оля 
из будущего в итоге подстраивается 
под 1980 год и, возвратясь домой, 
использует полученные в то время 
навыки, чтобы изменить весь свой 

класс. Но в отличие от детей взрос-
лые в прошлом изображены гораздо 
более взрослыми и безрадостными, 
чем свежие и «модняцкие» родите-
ли будущего. Они различаются не 
только внешне, но и образом мышле-
ния: если мама из будущего считает, 
что ей «всего тридцать восемь лет» 
и у неё вся жизнь впереди, то мама 
в 1980 году считает, что в том же 
возрасте она уже давно не девочка. 
Среди тест-читателей «Времени» 
были те, кто как раз упрекал авто-
ров в том, что в 80-м году родители 
у них все несчастные, а в будущем 
счастливые. Евгения Пастернак в 
интервью «Комсомольской правде» 
(2009) рассказывала, что она «начала 
пытать родителей и своих, и мужа 
об их ощущениях 80-х годов. И они 
с ненавистью стали рассказывать 
про партсобрания, про дефицит. А 
есть куча народу, которая тоскует 
по тем временам стабильности» 2. 
Но взрослые 1980-го изображены 
в повести куда более живыми, чем 
несколько слишком футуристич-
ные жители 2018 года. Интересно, 
что родители ни в одном времени 
не принимают большого участия 
в жизни детей, предоставив их са-
мим себе. И в прошлом, и в буду-
щем они слишком много работают. 
	 В целом Жвалевскому и Пастер-
нак удивительным образом удается 
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учиться любой: вместо привычно-
го деления на классы и параллели 
– группы разновозрастных ребят, от-
сутствие домашних заданий, уроки 
в форме защиты проектов по всему 
комплексу учебных дисциплин (на-
пример, проект «Почему человек 
произошел от птицы?»), много ув-
лекательных практических занятий 
(мюзикл с воссозданием атмосферы 
Парижа, игра в солдатики, в которой 
нужно и сшить костюмы, и понять 
причины Второй мировой  войны, 
выживание в пустыне, поход на Эль-
брус и т.д.). В повести изображены 
дети, обожающие учиться, живущие 
общей жизнью, в сотрудничестве с 
лучшими педагогами и учеными,  
жадно поглощающие опыт и знания 
не ради хороших оценок, а «пото-
му что интересно», относящиеся к 
каникулам вне любимой школы с 
ужасом, потому что безделье – не их 
сфера. Обходясь в этой повести поч-
ти без фантастики (если не считать 
фантастическим саму 34-ю школу), 
Жвалевский-Пастернак пользуют-
ся простым сюжетным ходом пере-
мещения из комфортных условий 
непрерывного творческо-познава-
тельного процесса (школа №34) в 
традиционное учебное заведение 
классического типа (школа №33) с 
классами, переменами, дневниками, 

оценками и домашними заданиями. 
	 В повести «Я хочу в школу!» 
прослеживаются черты как под-
ростковых фантастических произ-
ведений  (Кир Булычев «Сто лет 
тому вперед», «Понедельник на-
чинается в субботу» А. и Б. Стру-
гацких), так и советских школьных 
повестей («Республика ШКИД» Л. 
Еремеева, «Тимур и его команда» 
А. Гайдара). Читатели отмечают 
сходство книги и фантастической 
юмористической повести А. и Б. 
Стругацких «Понедельник начина-
ется в субботу». Очевидна близость 
влюбленных в свою работу учёных, 
для которых смысл жизни в про-
должении интереснейших экспери-
ментов ради счастья и просвещения 
человечества, и заинтересованных 
школьников, сохранивших творче-
ское начало и неугасающий позна-
вательный интерес во всех областях.
	 В основу произведения в целом 
положен принцип бинарных оппо-
зиций: консервативность и нова-
торство, старое и новое, прошлое и 
будущее, оригинальность мышления 
и стандартный, шаблонный подход. 
При этом писателям удается избе-
жать упрощенного противопостав-
ления двух пространств с целью вы-
явления недостатков простой школы 
на фоне новаторской. Прием кон-

избежать оценочности (хотя, ка-
жется, что они постоянно на грани 
этого). Их герои, как всегда, неодно-
значны. По прочтении остаётся ощу-
щение, что время и, правда, всегда 
хорошее, то есть в любой эпохе мож-
но найти положительные моменты. 
Эту тему неоднозначности оценки 
той или иной эпохи и интерпретации 
истории авторы также поднимают в 
книге «Москвет», которая адресо-
вана уже подросткам 14-16 лет. Но 
если во «Времени» очевидно сопо-
ставление советского и современного 
(вариация на вечную тему отцов и де-
тей), то в «Москвесте» поднимается 
вопрос необходимости знать и ува-
жать историю своей страны вообще. 
	 Приём сопоставления, но уже не 
исторических времен, а подходов к 
обучению лежит в основе хроноло-
гически последней книги о школе 
авторства Жвалевского-Пастернак 
- «Я хочу в школу!» (2012), ставшей 
финалистом конкурсов им. Сергея 
Михалкова (2012), «Книга года: вы-
бирают дети» (2013), «Книга года» 
в номинации «Вместе с книгой мы 
растем» (2013) и премии «Старт 
Ап» (2013), а также вошедшей в 
лонг-лист «Русской премии» (2013). 
	 Название, абсурдное на общем 
негативном фоне, существующем 
в детской литературе вокруг обра-

за школы (а немалая часть прозы о 
школе действительно изображает си-
стему образования как социальное 
пространство, враждебное детским 
интересам и потребностям («Класс 
коррекции» Е. Мурашовой, «В стра-
не невыученных уроков» Л. Гера-
скиной, «Чучело» В. Железникова, 
«Работа над ошибками» Ю. Поляко-
ва),  сразу же определяет основной 
авторский посыл. Видя большое ко-
личество недостатков современной 
системы традиционного школьного 
образования, белорусские писатели 
предлагают читателю повесть,  где 
показан альтернативный, такой же-
ланный для каждого любящего роди-
теля и нормального ребенка вариант. 
	 В центре внимания авторов ин-
тереснейший эксперимент по со-
циализации сплочённого когда-то 
коллектива абсолютно мотивиро-
ванных, заинтересованных в учёбе,  
талантливых детей из эксперимен-
тальной школы №34 (группа Птицы: 
Женька, Юлька, Димка, Анечка и 
Молчун) в инородном окружении – 
соседней школе №33,  куда перево-
дят детей в результате прекращения 
финансирования и, соответственно, 
функционирования их родного учеб-
ного заведения. Писатели перечис-
ляют формальные признаки школы 
«нового типа», в которой хотел бы 
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подросткам,  желание быть круче и 
взрослее. Писатели не говорят о нар-
котиках, но схема и причины приоб-
ретения зависимости  – одни и те же. 
	 Оказавшись в критических ус-
ловиях, дети пытаются действовать 
по знакомой, отработанной модели: 
пишут план проекта «Выживание в 
обычной школе», где формируют 
его цели и предполагаемые этапы. 
Но теоретические знания о приро-
де человеческих взаимоотношений 
вдруг оказываются недостаточны-
ми, неприменимыми на практике. 
Именно с этой проблемой стал-
киваются «гении» из необычной 
школы. Они прекрасные теорети-
ки, любая самая сложная задачка 
дается легко их гибкому уму. Но 
есть еще и другие обычные, реаль-
ные люди, которые сложнее мате-
матических формул. Каждый из 
героев ищет путь приспособления 
к обычной школе. Путь этот бу-
дет непростой и у каждого свой: 
кто-то затаится, кто-то поможет 
товарищам, попытается мимикри-
ровать или открыто конфликтовать.
	 Здесь нельзя не восхититься пси-
хологизмом, который демонстриру-
ют писатели, разбираясь во всей гам-
ме подростковых эмоций, вызывая 
сопереживание читателя с первых 
страниц книги. Прозаики мастерски 
воссоздают атмосферу веселой борь-

бы, азарта и творческого процесса 
или же одиночества, покинутости, 
неопределенности, страхов именно 
на уровне скрытых или проявлен-
ных детских эмоций. В текстах под-
ростковым языком раскрыты уни-
версальные жизненные ситуации 
(столкновения утопического мира 
детства с реальностью, отношения с 
окружающими, попытка найти свое 
место в новом коллективе, взаимное 
притяжение и яростное отталкива-
ние, любовь, дружба и др.), которые 
позволяют детям использовать опре-
делённую модель поведения, сделать 
нужные выводы. Они делают про-
изведение по-настоящему близким 
юным читателям. 
	 Способствует сближению с 
подростками и языковая смелость 
авторов. Они с легкостью имитиру-
ют тот язык, на котором действи-
тельно говорят современные дети, 
язык, изобилующий жаргонизмами, 
включающий подростковый и ком-
пьютерный сленг, упрощенные ре-
чевые конструкции. Еще в повести 
«Время всегда хорошее» Жвалев-
ский и Пастернак продемонстриро-
вали способность необыкновенно 
правдоподобно воссоздавать язык и 
речь детей разного возраста. Дети 
будущего говорили на своем особом 
языке, что во многом объясняется 
тем, что большая часть их общения 

траста, естественно, подчеркивает 
недостатки традиционной школы: 
33-я кажется не просто обычной, а 
мрачной, безликой. Думается, ко-
нечно, что Жвалевский-Пастернак 
не вполне объективны в подобном 
взгляде: это скорее их личный не-
гативный опыт, либо опыт их бли-
жайшего окружения. Иногда такая 
категоричность вызывает недоуме-
ние у читателей, ведь многие из нас 
сохранили действительно теплые 
воспоминания о школе, проникну-
тые уважением, дружелюбным сме-
хом, общей радостью  по отношению 
к учителям,  а не только страхом.
	 Опасная ситуация грубого про-
тивопоставления школ и их учени-
ков как идеальных и примитивных, 
гениальных и неразвитых, ориги-
нальных и стандартных смягчается 
неоднозначностью героев и ситуа-
ций, в которые они попадают. Герои 
Жвалевского и Пастернак – в первую 
очередь живые люди, не только со-
вершающие правильные поступки, 
но и ошибающиеся, часто бывающие 
несправедливыми или слабыми. Пи-
сатели ставят серьёзные взрослые 
проблемы перед своими героями. 
Женька – самый взрослый из группы 
Птицы, рассудительный  и вдумчи-
вый лидер, совершенно по-детски, 
безоглядно влюбляется. С этим геро-
ем связано введение непростой темы 

подростковой беременности. Герой 
совершает мучительный выбор соб-
ственной роли в жизни девочки, в 
которую влюблен, принимает поис-
тине взрослое, взвешенное решение 
«назваться отцом» – не каждый био-
логически взрослый мужчина готов к 
той ответственности, которую берёт 
на свои плечи десятиклассник. Но, к 
всеобщему счастью, беременность 
оказывается ложной, в отличие от 
серьезного и крайне эмоционального 
объяснения несостоявшегося «же-
ниха» и его потенциального тестя. 
С образом Димки – крепкого, осно-
вательного парня-середняка, не ге-
ниального, но одаренного, честного, 
понимающего, верного – связана про-
блема подросткового алкоголизма. 
Жвалевский-Пастернак на любую 
проблему, актуальную в сегодняш-
ней школе, способны взглянуть из-
нутри, глазами попавшего в ситуа-
цию ребенка. Что такое алкоголь 
для подростка? В первую очередь, 
элемент социализации, страх быть 
не как все в случае отказа от выпив-
ки или протянутой сигареты (это-
му страху могут быть подвержены 
даже самостоятельные, привыкшие 
отстаивать свою индивидуальность 
ребята из 34-ой),  страх прослыть 
слабаком,  нежелание обидеть ком-
панию отказом,  плохое настрое-
ние, проблемы, свойственные всем 
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всегда хорошее» в повести «Я хочу в 
школу» образы учителей, директора 
школы, представителей РОНО вы-
писаны объемно:  негативные черты 
подчас так ярки, что перед читателем 
возникают почти психопатические 
личности,  желающие следовать ис-
ключительно административному 
протоколу и забывающие о законах 
человечности: в сцене, где решается 
будущее гениального, но неразговор-
чивого Молчуна с возможным его 
переводом в коррекционную школу 
писатели подчеркивают недально-
видность, непроницательность ад-
министративных представителей. 
Еще один яркий пример – лицемер-
ная учительница начальных клас-
сов Анастасия Львовна. Попавшая 
в 3-ий класс после расформирования 
группы Анечка снабжает ее посто-
янным эпитетом «улыбчивая», но 
это улыбка змеи,  маска женщины, 
которая хочет играть лишь по сво-
им правилам, даже если они неспра-
ведливы. Так ставится под вопрос 
идея безусловной любви к первой 
учительнице (очень хорошо этот во-
прос освещен,  например,  в книге 
М. Аромштам «Когда отдыхают ан-
гелы»). В «Я хочу в школу» эта лю-
бовь построена на страхах, которыми 
манипулирует Анастасия Львовна. 
Её ученики лишены своей воли: они 
боятся смотреть фотографии без 

проходит в виртуальном простран-
стве: в их активном словаре такие 
слова как «компьютер», «Инет», 
«форум», «торренты», «антивирь», 
«браузер», «аська», «лол» и многие 
другие. Школьники же 1980го года 
мыслят и говорят как типичные со-
ветские ребята: для них представ-
ляют большую ценность «блестя-
щие бумажки, разбитые бусинки, 
фантики, значки, стёклышки»3, а 
главная их вербальная особенность 
заключается в том, что они вообще 
говорят и говорят много. В какой-то 
мере эта легкость в воспроизведе-
нии особенностей речи обеспечи-
вается и авторской уверенностью в 
том, что «разделение на взрослых 
и детей вообще искусственное»4. 
Благодаря подобному подходу у 
читающего ребенка возникает эф-
фект вовлеченности, включенности 
и сопричастности  миру, о котором 
идет речь в том или ином тексте, и 
как следствие, педагогический посыл 
авторов оказывается более действен-
ным. Литература для Жвалевского 
и Пастернак – альтернатива нота-
циям, прикладной способ общения с 
детьми, собственными в том числе, 
позволяющий вблизи увидеть на-
сущные подростковые проблемы: 
социальные, психологические и 
нравственные, которые не сводятся 
к проблемам сугубо педагогическим. 

разрешения учительницы: ведь это 
может ей не понравиться, не могут 
ничего придумывать без позволения, 
ведь учиться должно быть трудно, а 
не интересно, не могут иметь свое-
го мнения, даже если оно логично. 
Грустная нотка упрека всем роди-
телям, верящим в непререкаемый 
авторитет любого учителя, звучит 
в образе мамы Полины – красивой, 
хрупкой, светящейся изнутри тёти 
Кати, которая, столкнувшись с про-
блемами дочери, не понимает, в чем 
же дело, ведь у учительницы самые 
высокие показатели в параллели, от-
личная дисциплина,  а малыши любят 
Анастасию Львовну. При этом сама 
тётя Катя видела учительницу всего 
пару раз. В повести Жвалевского-
Пастернак дети оказываются более 
взрослыми, честными,  мудрыми и  
благородными, чем многие взрослые.
	 Третьей составляющей системы 
персонажей – наряду  с учениками 
34-ой школы и учителями –  оказы-
вается класс как целое. В основном 
это некий обобщенно-обезличенный 
коллектив с более детальной про-
работкой двух-трех учеников – вто-
ростепенных персонажей. Однако 
это не просто фон или «массовка»: 
с классом как целым тоже происхо-
дят определенные трансформации. 
Сначала недоверчивые, насторо-
женные, чаще враждебно настро-

	 К сожалению, в обычной шко-
ле желающих увидеть проблемы 
«других» детей, помочь их решить 
не находится. Современная школа, 
в самом деле, испытывает острую 
потребность в учителях, готовых 
работать с учетом индивидуальных 
особенностей каждого ребенка, в пе-
дагогах, способных понять сложный 
внутренний мир каждого из детей, 
а не видеть в них лишь коллектив с 
усредненными свойствами и потреб-
ностями. Жвалевский и Пастернак 
настаивают на столь необходимом 
умении любого учителя помочь ре-
бенку раскрыться, найти своё осо-
бое место в социуме, стремление 
учителя не свести всех учеников к 
общему знаменателю, а подчеркнуть 
уникальность каждого, готовность 
понять и услышать любого ребёнка, 
способность непредвзято смотреть на 
мир, быть терпеливым. Мотив недо-
вольства современной системой об-
разования сквозит не только в прозе 
этих авторов, часты обличительные 
реплики и в их блогах и интервью. 
Однако книга предваряется благодар-
ностями в адрес тех учителей, кто 
между заполнением бумаг находит 
время для самих детей, кто сохранил 
умение услышать ребенка, попытать-
ся встать на его место, кто может 
называться настоящим педагогом.
	 В отличие от повести «Время 
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енные одноклассники учатся быть 
более открытыми, справедливыми, 
сперва формировать, а потом и от-
крыто обозначать свою позицию в 
конфликтных ситуациях, которых 
стало, безусловно, больше  с появ-
лением ребят из 34-ой школы. Обыч-
ные дети из 33-ей школы, перенимая 
опыт «новеньких», раскрываются. 
Таким образом,  включение детей, 
воспитанных по нестандартной ме-
тодике, в жизнь обычной школы ста-
новится лакмусовой бумажной, вы-
являющей слабые места не столько в 
традиционном образовании, сколько 
в личностях детей, в этой классиче-
ской системе воспитания. Напри-
мер, когда Юля и Димка получают 
двойки по поведению от Злыдни, из 
солидарности все одноклассники и 
ребята из других классов, раньше бо-
явшиеся даже слово сказать поперек, 
несут свои дневники: «Все до еди-
ного отметились вежливым: и мне, 
пожалуйста, двойку. В этот день 
Злыдня установила мировой рекорд: 
93 двойки в четырех классах» 5. 
	 Гениальные ребята тоже меняют-
ся: им постепенно становится понят-
но, что они, обладатели выдающихся 
способностей, не знают некоторых 
элементарных вещей. Жвалевский 
и Пастернак трезво понимают, что 
любая система, сколь бы выверенной 
она не была, уязвима. Они объек-

тивно видят неизбежные негативные 
последствия педагогического экспе-
римента по «выращиванию» нестан-
дартно мыслящих детей. Разрушение 
рая, которым  была эксперименталь-
ная школа для своих учеников, осо-
бенно остро бьет именно по детям, а 
не по создателям школы. Юлька бро-
сает в лицо наставнику полный боли 
крик-упрек: «Лучше б я не знала, что 
так бывает! Если б мы с самого на-
чала учились, как все... Мы бы были, 
как они! Мы бы шли в школу, как на 
каторгу!.. Вы нас убили, понимаете, 
да?» 6. Так в закулисных администра-
тивных играх именно дети чаще все-
го становятся «пушечным мясом». 
Не имея же возможности сравнить, 
не зная, что бывает и по-другому, 
ребёнок спокойно вырастает в рам-
ках стандартной формы обучения.
	 Итак, повесть Жвалевского-Па-
стернак – попытка противостоять 
тому, что происходит во многих и 
многих школах России и Белоруссии, 
повлиять как на современную систе-
му образования, показав, каких детей 
может вырастить школа, так и на 
мировоззрение самих детей, научить 
их быть тверже, заинтересованнее, 
увлеченнее. Жвалевский и Пастер-
нак верят, что их книги, будучи ча-
стью общего информационного поля 
и продолжением жизни, способны 
влиять на реальность, поэтому «при-

думанная» в повести идеальная школа 
имеет все шансы стать нормой. Кро-
ме того, школы с нестандартным под-
ходом к обучению и развитию детей 
(например, Вальдорфская система) 
на сегодняшний день уже существу-
ют в Европе, США и даже в России 
(писатели утверждают, что эта ин-
формация стала им известна только 
после завершения произведения): «мы 
поняли, что все, что мы напишем, сбы-
вается. Поэтому мы решили, что если 
мы напишем такую книжку, все наши 
дети сразу же захотят в школу» 7. 
	  Таким образом, становится по-
нятным, почему именно произведе-

ния Андрея Жвалевского и Евгении 
Пастернак сегодня так любимы и 
взрослыми читателями,  и подрост-
ками. Авторы в яркой, заниматель-
ной, динамичной фантастической, 
но при этом полной мелких подроб-
ностей и запоминающихся деталей 
форме способны показать глубокое 
понимание внутреннего мира ребен-
ка, интерес к тому, чем живет че-
ловек вне зависимости от возраста, 
проявить пристальное уважитель-
ное внимание к приметам времени 
и найти самые верные, правиль-
ные, искренние слова, чтобы рас-
сказать о своих надеждах и мечтах.
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	 Представьте себе мир, похо-
жий на «бесценный драгоценный 
камень», в котором люди не разучи-
лись видеть красоту, помогать друг 

другу, мечтать, стыдиться своих не 
очень хороших поступков, взлетать 
от беспричинной радости даже в до-
ждливый осенний день, «жить из 
себя», как сказал В.П. Астафьев. 
Это мир, созданный Эльвирой Вла-
димировной Смелик в цикле расска-
зов «Чтобы все были счастливы», 
которая в авторском варианте на-
зывалась «Школьные мгновения». 
Книга органично вписывается в тра-
диции так называемой подростковой 
прозы, родоначальниками которой 
считают писателей второй полови-
ны XX века – В. Железникова, В. 
Тендрякова, Ю. Вяземского, Э. Паш-
нева, Н. Соломко и др. Творчество 
Э.Смелик, думается, необходимо 
рассматривать в одном ряду с про-
изведениями современных авторов, 

РАССКАЗ

ВНИМАНИЕ:  НОВОЕ ИМЯ!

А.В. Давыдова                                  

«МИР, ГДЕ ЖИВЁТ ВЕРА»: РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 
Э. СМЕЛИК «ЧТОБЫ ВСЕ БЫЛИ СЧАСТЛИВЫ»
СПб.: издательство писателей «Дума», илл. Т.Крутихиной. 2014. С. 138

переосмысляющих  «школьную 
тему», таких как Е. Мурашова, С. 
и Н. Пономарёвы, Д. Сабитова, Ю. 
Кузнецова, Р. Эльф, Н. Назаркин, 
М. Аромштам и др.  
	 Авторское название книги Э. 
Смелик, с одной стороны, определя-
ет место действия, героев (ученики 
и учителя) и обозначает примерный 
круг читателей, на которых ориенти-
рован текст (дети среднего школьно-
го возраста, их учителя и родители). 
С другой стороны, оно указывает на 
особенности художественной фор-
мы произведения: мгновение – это 
авторское определение жанра. Пи-
сательница словно выхватывает из 
жизни учеников и учителей важные 
ситуации, раскрывающие характе-
ры персонажей. При этом Э.Смелик 
часто использует приём обманутого 
ожидания, вводя в текст либо значи-
мые художественные детали, либо 
неожиданные сюжетные перипетии, 
которые резко меняют в финале 
рассказа-«мгновения» восприятие 
читателя. Так, в миниатюре «Опоз-
давшая» только в последнем абзаце 
становится понятно, что речь идёт 
не о школьнице, а об учительнице 
Алёне Игоревне. В рассказе «Алое» 
такой приём помогает автору избе-

жать однобокости  при раскрытии 
характера ученицы Шлепнёвой, ко-
торая на уроке литературы открыто 
саркастично  и приземлённо отзыва-
ется о любви гриновских  Ассоли и 
Грея, а сама украдкой романтично 
вздыхает над засушенным цветком 
мака, подаренным ей влюблённым 
мальчиком. Этот приём помогает Э. 
Смелик  создать полифоничную кни-
гу, разнообразную, как сама жизнь: 
юмористический пафос здесь пере-
межается с лирикой и серьёзными 
размышлениями детей и взрослых 
над важными жизненными вопро-
сами. Автор и герои задумываются 
о проблеме соотношения мечты и 
реальности в рассказах «Под оран-
жевым зонтом» и «Чтобы все были 
счастливы»; о трудности понять и 
услышать другого человека и одино-
честве – «Брюнет с серо-зелёными 
глазами» и «Мальчик-невидимка»; о 
неравнодушии и умении признавать 
свои ошибки – «Если не трудно»; о 
счастье и сложности быть не таким, 
как все  – «Урок физкультуры» и др. 
Чего мы не найдём в этой книге, так 
это жёсткого пафоса отрицания, 
сатиры; у Э. Смелик свет – везде, 
даже строгая и ограниченная Люд-
мила Сергеевна из «мгновения» 
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«Под оранжевым зонтом» нужна, 
кажется, для того, чтобы ещё более 
отчётливо в условно-метафориче-
ской ситуации, описанной в расска-
зе, показать, насколько умение от-
рываться от земли, мечтать и верить 
в чудеса выигрывает по сравнению 
со схематичностью, привычностью, 
«правильностью»… Кроме того, 
уберегает от ложного учительного 
пафоса книгу добрая ирония, объ-
ектами которой становятся пре-
жде всего взрослые. Это и Алёна 
Игоревна, опаздывающая на урок и 
боящаяся директрисы, искренне ста-
рающаяся в душах учеников «сеять 
разумное, доброе, вечное» и порой 
не совсем понимающая их («Алое»), 
но бесконечно в них верящая. Это и 
грубоватый учитель физкультуры, 
неожиданно для самого себя вместе 
с ученицей застывающий перед чу-
дом красоты «заснеженного мира» 
(«Урок физкультуры»). 
	 При том, что книга состоит 
из самостоятельных в формально-
сюжетном отношении рассказов-
«мгновений», она не оставляет ощу-
щения мозаичности. Достигается 
это, во-первых, повторяющимися 
образами героев («Под оранжевым 
зонтом» и «Если не трудно»; «Опоз-

«Алое»; стыд за своё малодушие не 
даёт Аньке «посмотреть Паньшину в 
глаза» в рассказе «Если не трудно». 
	 Устойчивый характер подобных 
образно-семантических элементов 
подчёркивает их символическое 
значение в контексте произведения: 
глаза героя - как зеркало души - не 
смогут обмануть внимательного 
читателя, который, конечно же, за 
внешним сюжетом увидит скрытый 
смысл. Это образец подлинного ху-
дожественного дидактизма, ненавяз-
чивого воспитания словом. Тем более 
что само художественное слово яв-
лено у Э. Смелик и на уровне интер-
текста. Думается, важно, что одной 
из главных взрослых героинь «мгно-
вений» выступает учитель литерату-

ры Алёна Игоревна, не потерявшая 
живого чувства слова, связывающая 
мир художественного произведения 
с реальностью, сама постигающая 
жизнь через литературу и стараю-
щаяся научить этому детей. Может 
быть, отчасти поэтому засохший 
цветок мака в руках Ассоль-Шлеп-
нёвой алого цвета, а непафосная меч-
та Серёжи о велосипеде в конечном 
счёте оборачивается неподдельной 
радостью Ольки и Олежки.
	 Мудрый автор  имплицитно, 
скромно подводит героев и читателя 
к пониманию того, как нужно жить, 
чтобы не терять веру в добро, лю-
бовь, мечту, чудо, другого человека, 
как нужно жить, «чтобы все были 
счастливы». 

давшая», «Алое» и «Чтобы все были 
счастливы»), которые помогают соз-
дать единство места действия, а во-
вторых, особой авторской позицией. 
	 Повествование в книге «Что-
бы все были счастливы» ведётся от 
лица всеведущего автора, который 
помогает читателю почувствовать 
важные нюансы ситуаций и пове-
дения героев, подчас скрытые от 
персонажей. Этим поддерживается 
постоянное ощущение причастности 
читателя к постижению какой-то 
сокровенной тайны человеческих 
взаимоотношений. Здесь автору так-
же помогают художественные под-
робности. Интересно, что сквозные 
детали, организующие формально-
смысловое единство цикла, связаны 
с образом глаз героев. Особый цвет 
кошачьих глаз напоминает Марине 
глаза Черепухина («Брюнет с се-
ро-зелёными глазами»); «диалог» 
радостно блестящих глаз мамы и 
Ольки замечает Серёжа, продолжая 
эстафету добра в рассказе «Чтобы 
все были счастливы»; физрук, «про-
следив за девчоночьим взглядом», 
приобщается к красоте  («Урок физ-
культуры»); отвлечённый «невидя-
щий взгляд» Алёны Игоревны – знак 
трудного размышления в рассказе 
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	 Проза для подростков в отече-
ственной литературе имеет свою 
устойчивую традицию. Сегодня 
можно говорить о двух волнах под-
ростковой прозы. Первая приходится 
на 1960-е – 1980-е годы и связана с 
творчеством В. Железникова, В. Тен-

дрякова, Э. Пашнева, Ю. Вяземского 
и др. Второй виток в развитии про-
зы для подростков  – 2000-е годы – 
представлен книгами Е. Мурашовой 
(«Одно чудо на всю жизнь», «Класс 
коррекции», «Гвардия тревоги»), С. 
и Н. Пономарёвых («Боишься ли ты 
темноты?», «Фото на развалинах»), 
Д. Сабитовой («Где нет зимы»), Н. 
Назаркина («Изумрудная рыбка»), 
Ю. Кузнецовой («Выдуманный жу-
чок»), А. Ломковского («Я – Абак-
шин!») и др.
	 Системный подход к изучению 
подростковой прозы показывает, 
что для её эстетической самоиден-
тификации чрезвычайно важна жан-
рово-тематическая специфика. Так, 
несмотря на то, что сегодня мы мо-
жем встретить различные формы, 
представляющие литературу для 
подростков (романы, рассказы, по-
вести или повествования в расска-
зах, произведения с условно-фан-

ПОВЕСТЬ

А.В. Давыдова                                

«ВРОВЕНЬ С ТРАВОЙ» ИЛИ «ВРОВЕНЬ С ЛЕСОМ»?: 
РАЗМЫШЛЕНИЯ О ПОВЕСТЯХ ИЛГИ ПОНОРНИЦКОЙ 

И.Понорницкая. Эй, рыбка! М.: Самокат, 2011. 184 с.

тастическими элементами  и пр.),  
излюбленным жанром у писателей 
остаётся «школьная повесть». Она 
наиболее оптимальна по своей ху-
дожественной природе для решения 
двух важнейших задач: подробного 
повествования об экстремальной 
конфликтной ситуации, в кото-
рую попадает герой-подросток и 
разрешение которой предполагает 
определённый нравственный выбор 
с его стороны, а также  не менее 
тщательного описания внутреннего 
мира персонажа. Причём внешний и 
внутренний повествовательные пла-
ны тесно связаны в художественной 
структуре подростковой повести: на 
фоне изображения процесса социа-
лизации (межличностных отноше-
ний героев, отношений подростков 
и родителей, и учителей, проблемы 
«особенных» детей) автор описывает 
специфику формирования и (или) 
изменения (совершенствования или 
деформации) личности человека. 
	 Яркие образцы жанра совре-
менно школьной повести находим 
в творчестве Илги Понорницкой 
(литературный псевдоним Евгении 
Владимировны Басовой) – журна-
листа и писательницы из Чебоксар. 
Книге её повестей «Эй, Рыбка!», вы-
шедшей в издательстве «Самокат» в 
2011 г., предшествовали рассказы, 
адресованные подросткам (сборник 

«Внутри что-то есть»). 
	 Жанр книги «Эй, Рыбка!» опре-
делён автором как «маленькая по-
весть». Такая редуцированность, с 
одной стороны, отражает общую 
тенденцию современной литературы, 
где популярностью и у авторов, и у 
читателей пользуются мини-жанры, 
а с другой – требует от писательницы 
особого мастерства: чтобы выразить 
сокровенный смысл в небольшом по 
объёму произведении,  точными и 
ёмкими должны быть каждое слово, 
каждая деталь. Тогда важным ста-
новится всё: и тип повествования, и 
хронотоп, и устойчивые, повторяю-
щиеся образы, и лейтмотивы. 
	 Автор выбирает тип повество-
вания от первого лица. Рассказчи-
цей выступает девочка-подросток, 
имя которой не названо, только 
прозвище – Рыбка, да и то оно воз-
никает не с первых страниц книги. 
Это создаёт некую анонимность, 
делает образ рассказчицы при всей 
индивидуализированности ещё и со-
бирательным. Рыбку, как и многих 
её сверстниц, отличает наивность, 
искренность, непосредственность 
в суждениях и проявлении чувств. 
Хотя, с другой стороны, её доброта, 
совестливость, неосведомлённость 
в некоторых «взрослых» вопросах 
кажутся исключительными, редкими 
качествами для современных детей. 
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	 В героине на протяжении пове-
ствования не происходит серьёзных 
внутренних изменений, хотя от на-
чала до конца книги проходит три 
года. О некой эволюции взглядов, 
пожалуй, могут свидетельствовать  
изменения в стиле: если сначала 
рассказчица только фиксирует свои 
частные впечатления, впрочем, до-
статочно неординарно (авангардный 
словесный портрет Кирпича, сказка 
про телескопов), то ближе к финалу 
всё чаще возникают её обобщённые 
выводы о жизни. Порой появляется 
ощущение, что повествование ве-
дётся от лица взрослого человека, 
который вспоминает о своём детстве, 
отсюда отрывочность, фрагментар-
ность истории, словно память от-
крывает наиболее яркие моменты 
из прошлого, воскрешает образы 
близких людей (история с семенами, 
сюжет с бандитами Генсанычем и 
отцом Ирки, сумасшествие близкой 
подруги, попытка самоубийства влю-
блённой в Боброва Кати, увлечён-
ность рыбами). 
	 Эти яркие эпизоды обнажают 
острый конфликт повести, в кото-
рый вступает Рыбка и два её близ-
ких друга – Ирка и Сашка Бобров: 
борьбу чистой детской души, несмо-
тря ни на что стремящейся к идеа-
лам добра, любви, справедливости 
и счастья, с жестоким, абсурдным, 

безумным взрослым миром. Ирка так 
и не смогла простить отца, который в 
её глазах из сильного, доброго, хоро-
шего человека превращается в банди-
та, сутенёра и стяжателя, за деньги 
торгующего такими же, как дочь, 
девочками. Как результат – полное 
отчаяние, попытка самоубийства и 
безумие, в котором легче  не помнить 
одновременно ужас пережитого. 
	 Бобров, чувствующий свою не-
нужность никому, в том числе ма-
тери, признавшейся, что её держит 
на земле только страх Божьего на-
казания за самоубийство, а не сын, 
рано становится взрослым и равно-
душным (его жестокость по отно-
шению к любящей его «маленькой» 
женщине Кате Паниной, недетская 
ревность к Генке). Он замыкается 
и по-своему переживает страшное 
исчезновение Ирки и своё одиноче-
ство. Только ближе к финалу под-
росток находит в себе силы и пыта-
ется преодолеть трагический разрыв 
с прошлым: «Однажды на перемене 
Бобров подошёл ко мне и спросил, 
много ли у меня сейчас рыбок. 
	 И в этом тоже был особый 
смысл. Его было столько, что я и 
слова вымолвить не могла» [1, 73].
	 Символом основного конфликта 
для рассказчицы становятся рыбки 
телескопы – необычная разновид-
ность золотых рыбок, часто ассоци-

ирующихся с мечтой и чудом. Впер-
вые этот образ появляется в начале 
повести, когда героиня в школьной 
теплице видит заросший аквариум 
с рыбками. Рыбы становятся одной 
из тайн трёх друзей (наряду со сви-
ньями на ферме и психами в сумас-
шедшем доме, такими же, как и они 
детьми, к которым было «ужас как 
весело приходить» [1, 16]. Эта тай-
на объединяет их, таких непохожих 
друг на друга. 
	 Рассказчица ощущает радость, 
когда вместе с Иркой и Сашкой тай-
но приходит кормить рыб: «В потём-
ках мы проходим через школьный 
двор, мимо теплицы, и я рассказываю 
друзьям про рыб. И сразу становится 
легко, как будто рыбы в запущенном 
аквариуме жили внутри меня и мне 
было тяжело носить их в себе» [1, 
20 – 21].
	 Первое страшное разочарова-
ние в мире у героини тоже связано с 
рыбами. Однажды вечером, придя в 
теплицу, друзья обнаруживают, что 
их питомцы мертвы, они «сгорели» 
на воздухе, выплеснутые из аква-
риума на грядки. Здесь с помощью 
местоимений и контекстуальных ан-
тонимов автор обозначает основной 
конфликт: «наши», «мои» рыбы и 
«их» цветы. В этот момент для ре-
бят открывается страшная подмена 
истинной жизни ложной, которую 

взрослые пытаются им навязать. 
Так, в школе на стене висит газета 
под названием «Сеятели добра»: «В 
стенной газете говорится о том, что 
в нашей школе дети выращивают 
цветы… Цветам все радуются. По-
этому мы – сеятели добра. Но сеем 
мы его под руководством учителей. 
Поэт Некрасов… писал учителям: 
“Сейте разумное, доброе, вечное!”  И 
учителя помнят до сих пор его слова 
и учат нас выращивать цветы» [1, 
7]. В кульминационном же эпизоде 
цветы, из-за которых погибли рыбы, 
воспринимаются детьми как зло. 
Позже отношение Рыбки к цветам 
(и к взрослым) не будет таким одно-
значным, когда она узнает драмати-
ческую историю жизни учительницы 
биологии Светланы Павловны. Тогда 
спасение дорогих пакетиков с цве-
точными семенами, чуть не стоившее 
девочке жизни, станет для неё зна-
ком восстановления справедливости 
и делом чести. 
	 В третий раз образ рыбок воз-
никает в сочинении-сказке, которое 
героиня пишет  на олимпиаде в ла-
гере «Берёзка». Тогда в повести по-
является важный мотив творчества. 
Кирпич – учитель русского языка 
и литературы,  убеждая маму Рыб-
ки отпустить дочь в летний лагерь, 
говорит об её уникальных способ-
ностях, об особенном умении смо-
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треть на мир. Ярким проявлением 
этого становится сказка о мире рыб, 
которые через стекло аквариума на-
блюдают за людьми. Эта метафора 
также образно воплощает основной 
конфликт повести: дети, как необыч-
ные рыбы телескопы, живут в своём 
особенном мире и через тонкое стек-
ло наблюдают за большой взрослой 
жизнью, копируя её. Мир рыб для 
рассказчицы – это ещё и мир мечты, 
чуда. Герои её сказки пытаются пре-
одолеть тонкую грань  между мечтой 
и реальностью, задумав создание чу-
десного скафандра. Символично, что 
рассказчица так и не смогла закон-
чить сказку, придумать, из чего рыбы 
могли бы сделать чудо-костюмы. 
	 Сказка героини возникает в по-
вести ещё раз (мама приносит газету 
с опубликованной сказкой дочери, 
которую присвоила некая Алёна Во-
ронцова), но и тогда автор не даёт 
героине узнать, чем же завершилась 
история про рыб. Мечта детства 
перестанет быть таковой, лишится 
своего очарования, если разрешатся 
все загадки. 
	 В связи с мотивом творчества 
постоянно подчёркивается в повести 
и особое чуткое отношение Рыбки 
к языку. Неслучайно её любимый 
учитель и близкий по духу человек, 
подвижник, в трудные времена дела-
ющий сознательный профессиональ-

мир, а с другой -  в этом соотнесе-
нии героиней слов и действий ви-
дятся задатки будущего художника, 
обладающего даром смотреть на 
окружающую жизнь как на мате-
риал искусства, отстранённо. 
	 И, наконец, образ рыбок воз-
никает в финале, когда героиня 
сравнивает себя и одноклассников 
с ними: «Мы – выпускники. Нас 
выпускают на все четыре сторо-
ны. Выплёскивают, как рыбок из 
аквариума. Пусть не на грядку, в 
рассаду помидоров, где мы бы сра-
зу задохнулись. Нас выплеснут в 
более подходящую среду. В какую-
нибудь захламлённую речку, куда 
сливаются отходы с нашего завода. 
Там по воде будут плыть радужные 
нефтяные пятна, и мы сквозь них 
будем смотреть на солнце. Не каж-
дая рыбка выживет в такой реке. Но 
некоторые всё же ухитряются там 
жить» [1, 87]. Развёрнутая метафо-
ра в финале актуализирует сквоз-
ные для повести мотивы взросления 
(тем более что появляется образ 
шестиклассников-малышей, с ко-
торыми собирается работать Кир-
пич) и выбора (выбрал свой путь 
учитель, придётся выбирать и вы-
пускникам). Пространство в финале 
повести расширяется, символически 
связываясь с образом не очень чи-
стой реки современной жизни. 

ный и нравственный выбор в поль-
зу школы, говорит о её врождённой 
грамотности. Отвлекаясь от сюже-
та, рассказчица часто размышляет 
над смыслом слов и выражений, над 
языковой игрой, о которой расска-
зывал учитель. Показателен эпизод 
на олимпиаде по русскому языку, 
когда девочка путём оригинальных 
рассуждений делает вывод о том, 
что «тюль» – это  рыба, а не ткань. 
В действиях дежурной учительни-
цы, отобравшей листок со сказкой, 
и поучениях Наташки о мужском 
роде слова «тюль» видно стремле-
ние унифицировать неординарное 
творческое сознание героини. 
	 Отношение её к словам не ути-
литарно, за каждым она видит живое 
существо, человека или поступок: 
бандиты произносят слова, которые 
«пачкают язык» [1, 79]; когда Иркин 
отец уходя, обернулся и «сверкнул 
глазом», Рыбка вспоминает Кирпича, 
который «рассказывал о словах, как 
они могут значить то одно, то другое 
– поди разберись… А ещё вспомни-
ла, что Бобров рассказывал, как он 
однажды некстати вспомнил Кирпи-
ча – когда его мама говорила, что не 
может руки на себя наложить» [1, 
79]. С одной стороны, показательно, 
что в самые напряжённые минуты 
своей жизни дети вспоминают учи-
теля, который помогает им понимать 

	 Социальные проблемы совре-
менности становятся важными и во 
второй  повести – «Школа через до-
рогу». Автор вновь прибегает к при-
ёму символизации пространства. Ос-
новным местом действия становится 
школа, где происходит нравственное 
взросление главной героини – ше-
стиклассницы Светки (повести И. 
Понорницкой моно рассматривать 
как дилогию: единый образ заво-
да, где работают родители героев; 
выпускники из книги «Эй, Рыбка!» 
словно передают эстафетную па-
лочку персонажам второй истории). 
Возникают также локусы дома, за-
вода и домика на окраине  города, «у 
танка», где живёт вновь обретённая 
подруга рассказчицы Катя. 
	 Одним из центральных про-
странственных образов становится 
здесь дорога. Это своеобразная гра-
ница меду школой, где девочке при-
ходится выдерживать нешуточные 
испытания,  и остальным миром, с 
одной стороны, а с другой этот об-
раз актуализирует мотив пути, нрав-
ственного выбора, который должна 
совершить героиня, пытаясь приспо-
собиться к жизни в новом классе, 
понять себя и близких людей (по-
явление в их семье дяди Васи), по-
взрослеть. 
	 Метафорически этот выбор 
обозначен в повести народной по-
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	 Сама же Света, инстинктивно со-
противляющаяся жестокости и не-
справедливости, которыми встретили 
её «бэшки», в то же время искренне 
старается прижиться в новом классе, 
найти друзей и при этом лишний раз 
не расстраивать маму и бабушку. Для 
характеристики образа героини, как 
и в первой повести, И. Понорницкая 
вводит в текст зооморфный образ-
символ птицы. Его различные смыс-
ловые инварианты (птица как символ 
полёта, детской мечты, самой непо-
средственной жизни) несколько раз 
возникают в тексте. Причём связаны 
они не только с образом Светы. Ге-
рои-подростки словно ранжируются 
на хороших и не очень по своему от-
ношению к птицам. Света любовно 
наблюдает за голубями, которых 
прикармливает соседка Игоревна и 
гоняет Сашкин Тузик; за «птицами-
красавицами», клюющими ягоды ря-
бины зимой и улетающими весной 
на Север «летовать» [1, 98 – 99]. Она 
замечает, что Катя, которая станет её 
подругой, много знает о галках; у её 
дома героиня впервые слышит пение 
настоящего соловья. Птицы стано-
вятся здесь и символом любви между 
родителями и детьми: Кате о птицах 
рассказывает отец. Однажды случай-
но Света видит, как Жанна, которую 
третируют в классе, несправедливо 

словицей, услышанной девочкой 
от молодого рабочего, участвовав-
шего в соревнованиях и дававшего 
интервью маме: «… у меня бабушка 
в деревне любила пословицу. Это… 
“В траве идёшь – и сам вровень с 
травой, а лесом пошёл – стал уже 
вровень с лесом”… Важно, с кем 
себя ровняешь…» [1, 140 – 141]. 
Впоследствии оценивая себя и окру-
жающих, Света не раз  будет вспо-
минать эти случайно услышанные 
слова. Так, тяжело заболев, она раз-
мышляет: «… а я показала себя в 
новом классе? Достаточно показала? 
Или выйду – и всё опять начнётся? 
Бэшки снова будут мне запрещать 
руку поднимать на уроках. И я сно-
ва буду их слушаться… Стану я 
вровень с травой… А то и вообще 
вровень с землёй или полом – так, 
что меня в этом классе не видно бу-
дет. Как Жанну. Она прошмыгивает 
через класс, втянув голову в плечи. 
Мышка Жанна. Вот и я стану такой. 
Или уже не стану?» [1, 165]. Вопрос 
в конце этого отрывка в контексте 
повести моет быть прочитан скорее 
как риторический. Стать «вровень с 
травой» Светке не дадут не только 
природное жизнелюбие и чувство 
собственного достоинства, но и ка-
чества, унаследованные от бабушки 
и мамы. 

называют воровкой, кормит птиц, для 
неё и Кати это доказательство того, 
что Жанна – «хорошая». И, напротив, 
жестоко охотится на птиц Юрка. 
	 У Илги Понорницкой отношение 
к природе в целом является показа-
телем нравственного уровня челове-
ка. Дядя Вася рассказывает о своей 
командировке на Север: «Представь, 
всё в таких холодных зелёных тонах. 
Сопки, лесом покрытые.  Лес низень-
кий, хвойный… Земля – такая, какая 
без нас была, дикая. Глядишь на неё, 
и у тебя ощущение воли, полёта… А 
на следующий год приезжаю…Всё 
перерыто… рыжая глина наружу, 
как внутренности земли. Эх, думаю, 
какую поляну убили!» [1, 138 – 139]. 
Отношение к живой природе стано-
вится в книгах писательницы мери-
лом человеческой души. 
	 Эта истинно гуманная позиция 
любви и уважения к окружающему 
распространяется у автора и на ге-
роев. Если в первой более жёсткой 
книге можно говорить о наличии от-
рицательных персонажей, то во вто-
рой повести, адресованной читателям 
помладше, писательница терпима к 
героям детям и осторожна в оценках, 
любит их и даёт шанс вырасти, из-
мениться, стать «вровень с лесом».

1. И.Понорницкая. Эй, рыбка! М.: Самокат, 
2011. 

	 Автор изображает три поко-
ления одной семьи, героинь, очень 
похожих друг на друга верой в свои 
силы, упорством в достижении 
цели, трудолюбием, терпением, 
умением справляться трудностя-
ми, уважать себя и других людей, 
пытливостью ума, талантом на-
блюдать за окружающей жизнью, 
вглядываться в мир и удивляться 
ему.
	 Образ бабушки в повести схе-
матичен, но даже из скупых опи-
саний этой не наделённой именем 
героини, можно сделать вывод о 
том, что она мудра, имеет боль-
шой жизненный опыт, пережила 
немало трудностей, заслужила ува-
жение трудолюбием и принципи-
альностью. Ирина Ивановна, мать 
Светы – журналист, параллельно 
с дочерью переживает трудности 
утверждения в новом коллективе. 
Она характеризуется автором не 
только как хороший специалист, 
но и как любящая мать (переводя 
дочь из одного класса в другой, ру-
гается с учительницей математики, 
бессовестно бравшей деньги за до-
полнительные занятия; плачет от 
того, что не может уделять Светке 
должного внимания из-за работы; 
переживает, как дочь воспримет 
её возлюбленного). 



34 35ПОВЕСТЬВестник детской литературы

бликованных произведений рассказ 
«Первая учительница», повесть в 
рассказах «Мохнатый ребёнок», 
роман «Когда отдыхают ангелы», 
авторский сборник «Как дневник. 
Рассказы учительницы»,  взрослая 
«Жена декабриста», фентези «Ле-
генда об Ураульфе, или Три части 
Белого» и сказки «Желудёнок», 
«Жил-был шорох», «Однажды в 
новом мире». 
	 Марину Семёновну как педагога 
и как писателя часто спрашивают 
о том, как научить и приучить ре-
бёнка читать. По её мнению, сей-
час чтение – это не способ полу-
чить информацию, а скорее способ 
общения, что объясняет тот факт, 
что люди в разные периоды своей 
жизни читают неравномерно: то 
больше, то меньше. Чтобы ребёнок 
научился и полюбил читать, кроме 
его собственного желания уметь 
это делать, автор считает необхо-
димым совместное чтение. Чтобы 
помочь родителям в этом вопросе, 
Марина Аромштам организовала 
работу сайта для тех, кто читает 
детям – «Папмамбук» (http://www.
papmambook.ru/). Это весьма инте-
ресный и полезный некоммерческий 
гуманитарный проект. Он даёт не 

ХХI век», «Русский журнал», «Ули-
ца Сезам», «Церковный вестник», 
«Psychologies» и другие. В своих 
статьях автор даёт полезные советы 
родителям, которые хотят научить 
своих детей не только говорить и 
читать, но внимательно относить-
ся к слову. Также она выпустила 
несколько книг по педагогике и 
методике обучения: «Ребенок и 
взрослый в педагогике пережива-
ния» (Linka-press, 1998); «Дом, в 
котором живет малыш» (Академия 
развития, 2000); «Азбучные сказки. 
Методика образного обучения гра-
моте» (Энас, 2003), «Приключения 
Ластика и Скрепочки в стране Гео-
метрии» (Энас, 2003); серия рабочих 
тетрадей из цикла «Орфографиче-
ские сказки» для учащихся началь-
ных классов (Академия развития, 
2005), серия книжек-малышек для 
обучения чтению детей дошкольного 
возраста (Академия развития, 2006). 
Участвовала в нескольких проектах 
помощи детям-сиротам и детским 
домам. 
	 В 2007 году Марина Аромштам 
начала публиковать свои художе-
ственные произведения в литера-
турном журнале детских писателей 
«Кукумбер». Сейчас среди её опу-

	 Марина Семёновна Аромштам 
– важная фигура в современной дет-
ской литературе. Она многое знает 
о детях не понаслышке: професси-
ональный педагог с квалификаци-
ей «учитель начальных классов» 
(присвоенной в 1981 году), ученой 

степенью кандидата педагогических 
наук (2004) и двадцатилетним ста-
жем работы, финалист московского 
конкурса «Учитель года» (1997), об-
ладатель нагрудного знака «Почет-
ный работник общего образования» 
(2000), лауреат конкурса «Грант 
Москвы» в области гуманитарных 
наук. Аромштам начала публико-
ваться в 1996 году и с тех пор успе-
ла поработать редактором журнала 
«Обруч» (1997-1998) и главным 
редактором газеты «Дошкольное 
образование» издательского дома 
«Первое сентября». Её статьи пу-
бликовались в многочисленных га-
зетах и журналах, среди которых 
«Вести образования», «Детский 
сад со всех сторон», «Дошкольное 
образование», «Известия», «Новая 
газета», «Школьный психолог», «Го-
род женщин», «Искусство в школе», 
«Крестьянка», «Мой маленький», 
«Обруч», «Огонек», «Психология 

В.Ю.Чарская-Бойко                                 

С РЕБЁНКОМ НУЖНО БЫТЬ ЧЕСТНЫМ: 
РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГИ МАРИНЫ АРОМШТАМ 
«МОХНАТЫЙ РЕБЁНОК» И «КОГДА ОТДЫХАЮТ АНГЕЛЫ» .   
«Мохнатый ребенок». - М.: КомпасГид, 2011 и «Когда отдыхают ангелы» . 

М.: КомпасГид,2010 
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их сыновья Костик и Гришка живут 
без собаки, которую они не могут 
завести «из-за папиных взглядов 
на жизнь»; в третьей – о том, как 
они заводят наконец домашнего лю-
бимца – кота по имени Марсик. Это 
книга для детей среднего и старшего 
школьного возраста. Обычно в этом 
возрасте дети уже не нуждаются в 
совместном чтении, но она написана 
так, что очевидно будет интересна 
не только детям, но и взрослым. 
Родители скорее всего будут со-
чувствовать родителям, описанным 
в книге, но вполне вероятно и сами 
вспомнят, как относились к братьям 
нашим меньшим в далеком детстве. 
Дети же смогут взглянуть на до-
машних питомцев глазами родите-
лей. Интересно, что здесь описаны 
несколько поколений и изменения 
не только их взглядов, но и условий 
жизни. Если в начале мама – сама 
ребёнок, который никак не может 
понять свою мать, то во второй и 
третьей части она уже сама стано-
вится матерью двух сыновей, то есть 
меняется местами со своей мамой, 
с которой у них теперь другие спо-
ры: не матери и дочери, а матери и 
бабушки. Темы смены поколений и 
цикличности жизни не так часто за-

вступают в противоречие с реальной 
жизнью. И как важно бывает вовре-
мя это понять – губительную силу 
идеи». В «Ангелах» рассказывается 
о сложности и неоднозначности пе-
дагогической деятельности, об отно-
шениях (между детьми, взрослыми, 
родителями и детьми) и о том, как 
они отражаются в жизни ребёнка, 
о безусловных, но недолговечных 
любви и доверии к первой учитель-
нице, о важности творческого, ин-
дивидуального подхода и внимания 
к ребёнку не только учителей, но и 
родителей, о наследственности, вос-
питании, дружбе, любви и многом 
другом.
	 Марина Аромштам считает, 
что читаемая вместе книга должна 
нравиться не только ребёнку, но и 
взрослому. В своих художественных 
текстах она старается сделать это 
условие максимально выполнимым. 
Её полуавтобиографическая книга 
«Мохнатый ребёнок» написана от 
лица взрослой женщины. Она состо-
ит из трёх частей: в первой главная 
героиня (мама) вспоминает своё 
«безживотное» детство, когда её 
мама не разрешала ей заводить столь 
желанных питомцев; во второй – о 
том, как та же мама, её муж (папа) и 

от лица двух героинь: девочки по 
имени Алина, которая только на-
чинает ходить в школу, и её первой 
учительницы Марсём (Маргариты 
Семёновны) – идеалистки, взгляды 
которой постоянно корректируется 
общением с реальными детьми. Одни 
и те же события описываются сна-
чала ребёнком, а затем и взрослым. 
«Взрослая» часть написана довольно 
резким языком, что простительно, 
так как книга рассчитана уже на де-
тей старшего школьного возраста. 
По утверждению самой Аромштам, 
в этой книге мало выдуманного: она 
рассказывает о реальном классе, с 
которым она работала, и о реально 
произошедших событиях. Отвечая 
на вопросы участников фестиваля 
«Летнее чтение – 2013», Марина 
Семёновна сказала об этом романе: 
«я, с одной стороны, хотела расска-
зать старшим подросткам, что такое 
«взрослый», как он на них на самом 
деле похож – этой своей противоре-
чивостью и постоянной необходимо-
стью что-то превозмогать. Что это 
не их эксклюзивность, а вообще-то 
родовое человеческое качество <...> 
С другой стороны, я хотела написать 
про губительную силу идей – самых 
правильных и высоких. Как они 

только обзор современной детской 
литературы (строго придерживаясь 
принципа не размещать книжную 
рекламу), но также ориентирован на 
то, чтобы помочь родителям понять, 
что такое детское чтение, какое оно 
может быть, как к нему подходить и 
многое другое. Интересно, что здесь 
можно найти статьи не только роди-
телей, филологов, журналистов и 
других взрослых, но и мнения самих 
детей о том, что они любят читать и 
что думают о прочитанном.
	 Марина Аромштам наиболее 
известна как автор романа «Ког-
да отдыхают ангелы», который 
получил национальную детскую 
литературную премию «Заветная 
мечта» (2008) как лучшее произве-
дение для детей среднего и старшего 
школьного возраста, приз детской 
признательности за открытие и 
приобщение к миру чтения «Раз-
мышление о Маленьком Принце», 
был отмечен премиями им. А. Тол-
стого и Л. Толстого, вошел в список 
«Нравится детям Ленинградской об-
ласти» и список выдающихся книг 
мира «Белые вороны», составляе-
мый Мюнхенской международной 
детской библиотекой. Он написан 
в форме дневниковых записей уже 
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трагиваются в детской литературе. 
Повесть «Мохнатый ребёнок» напи-
сана легким языком и содержит как 
весёлые, так и грустные «истории о 
людях и животных». В них лейтмо-
тивом звучит тема отношения к жи-
вотным: острое желание иметь мох-
натого друга (или «ребёнка») дома, 
внимание, которого он требует, или 
злоупотребление этим вниманием,  
ожидания и надежды, которые мы 
возлагаем на наших питомцев, же-
стокость и равнодушие к ним.
	 В 2012 году в издательстве 
«КомпасГид» вышла книга Марины 
Аромштам «Как дневник. Рассказы 
учительницы». Это рассказ о  чело-
веке, для которого преподавание –  
не следование сухим правилам, про-
писанным в учебниках по методике и 
педагогике, а общение с реальными, 
разными, непредсказуемыми детьми. 
Отвечая на вопрос о своих педаго-
гических идеях, Марина Семёновна 
говорит, что главное – «это личная 
честность в общении с детьми, ин-
терес и внимание к тому, что они 
думают и чувствуют».

	 Книги «Мохнатый ребёнок» и 
«Когда отдыхают ангелы», конеч-
но же, не подходят для совместно-
го чтения. Но несмотря на это они 
безусловно будут способствовать 
сближению «отцов и детей». Пока-
зывая одни и те же события с обе-
их сторон, Аромштам подталкивает 
своих маленьких и больших читате-
лей взглянуть друг на друга более 
внимательно, постараться понять и 
принять другого. Ведь известно, что 
в общении взрослых и детей именно 
нежелание или неспособность слы-
шать и слушать друг друга приводят 
к конфликтам, а иногда и к более 
трагическим последствиям. Марине 
Аромштам удаётся с удивительной 
точностью выразить и мир ребёнка,  
и мир взрослого. Для совместного 
же чтения с детьми как нельзя луч-
ше подойдут её сказки для малышей 
о маленьком желудёнке («Желудё-
нок»), об одиноком осеннем шорохе 
(«Жил-был шорох») и о том, как всё 
было в мире, когда он только был 
создан, в «начале начал» («Однажды 
в новом мире»).

	 Повесть известного писателя, 
философа, историка и публициста 
Игоря Марковича Ефимова «Таври-
ческий сад» была написана в 1966 
году. Для автора это было время  
работы в ленинградской литератур-
ной группе «Горожане», где его со-
ратниками были Б. Вахтин, В. Губин, 
С. Довлатов; это был период друже-
ского и творческого общения с И. 

А.В. ДАВЫДОВА

ИСТОРИЯ ПРО МАЛЬЧИКА, КОТОРОГО НИКУДА 
НЕ ПРИНИМАЛИ: РЕЦЕНЗИЯ НА ПОВЕСТЬ 
ИГОРЯ ЕФИМОВА «ТАВРИЧЕСКИЙ САД» 

Ефимов И.М. Таврический сад. М.: Самокат, 2012. 152 с.

Бродским. Характер литературного 
становления будущего эмигранта И. 
Ефимова был определён атмосферой 
авангардной литературной жизни Ле-
нинграда  послеоттепельной поры. 
	 Уже в названии повести «Тав-
рический сад» явны черты петер-
бургского текста. С одной стороны, 
повесть И. Ефимова может быть рас-
смотрена в контексте русской лите-
ратуры: о Таврическом саде писали 
и авторы взрослой литературы : там 
прогуливался нос гоголевского майо-
ра Ковалёва; герой Д.Хармса Марков 
из рассказа «Сон дразнит человека» 
ищет в саду спасения от бессонницы; 
Таврическому саду посвящено одно-
именное стихотворение А. Кушнера,  
герой «Мойдодыра» К. Чуковского 
от «бешеной мочалки» мчится также 
к Таврическому саду. С другой сто-
роны, название отражает позицию 
автора как представителя литератур-
ного андеграунда, несовместимого 
с советской системой. Дело в том, 
что в то время, о котором речь идёт 
в повести – в середине 1940-х гг. – 
это место называли парком культуры 
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и отдыха имени Первой пятилетки, 
чуть позже – Городским детским 
парком; автор же и его герои ис-
пользуют первоначальное название, 
игнорируя веяния советской эпохи. 
	 Образ Таврического сада в по-
вести воспринимается не только как 
вневременная, устойчивая деталь 
городского пейзажа, но и как сви-
детель страшной трагедии Великой 
Отечественной войны, переживший 
вместе с горожанами блокаду. Он, 
сильно пострадавший во время бло-
кады, вписывается в книге в некую 
частную образную систему примет 
недавней войны: «в общем-то весё-
лая» девчонка Люся Мольер, кото-
рая играет «в одну и ту же игру – в 
очередь»[1; 8 – 9]; пленные немцы, 
непонятные для ребят, строящие 
дом; семьи, возвращающиеся из 
эвакуации в свои-чужие квартиры; 
кладбище военной техники на окра-
ине города; воры и мародёры Смо-
рыга, Бердяй, Серёжа-Вася; ста-
рый снаряд, который нашли дети…
	 И, наконец, образ Таврического 
сада в повести И. Ефимова получа-
ет личностное, лирическое наполне-
ние, связанное с образом главного 
героя – подростка Бори Горбачёва, 
– для которого один из красивей-
ших садов Ленинграда становится 
символом взросления и обретения 
себя. В таком контексте образ сада 
в книге возникает несколько раз. 

	 Впервые как элемент пейзажа 
описание Таврического сада появля-
ется в четвёртой главе повести, когда 
Боря с друзьями отправляется добы-
вать цветные металлы на кладбище 
военной техники, чтобы помочь мо-
шеннику Бердяю: «Сначала мы шли 
черезТаврический сад. Там было ещё 
много снега повсюду, но спускаться 
на пруд уже не разрешали, потому 
что всё таяло кругом и постепенно 
проваливалось и оседало. Мы шли 
вдоль ограды, и рядом протекала ста-
рая лыжня, до краёв полная водой, 
– как две длинные и очень прямые 
реки. За Таврическим садом была 
ещё одна улица, которую я помнил… 
а дальше уже начинались всё незна-
комые переулки, пустыри и деревья, 
которых никто не знал, кроме Мишки 
Фортунатова» [1; 28]. Пространство 
Таврического сада здесь в восприя-
тии мальчика изображено как своё, 
знакомое и близкое, как и простран-
ство двора, в котором он живёт,  в 
противовес остальному незнакомому 
городу и миру. За Таврическим садом 
героя подстерегает опасность (кон-
дуктор в трамвае, сторож на свалке 
техники, «который бежит молча, и 
то ли дышит тяжело, то ли рычит» 
[1; 34]). Здесь возникает также мотив 
обмана, подмены, определяющий ос-
новной конфликт повести: за преде-
лами своего, понятного пространства 
ребё	 нку так легко обмануться, на-

нёсся вслед за ними. Какое это восхи-
тительное могущество, когда от тебя 
шарахаются, какой восторг!» [1; 70].
	 Герой отчаянно хочет стать сво-
им в шайке-банде, но он не вписыва-
ется в компанию Сморыги. Сначала 
эта разница видна для него только 
внешне: «Какая-то сторожиха сра-
зу заметила, что я не настоящий, 
примазавшийся самозванец, и вы-
дернула меня из их толпы…» [1; 
70]. Позже для Бори станет очевид-
но, что он не способен на подлость 
и бессмысленную жестокость, как 
Сморыга. Но в этот момент повество-
вания героя влечёт к шайке-банде, 
возможно, именно потому что он 
слишком не похож на них, и маль-
чик хочет доказать не только Смо-
рыге, но и самому себе, что не хуже 
хулиганов (отчаянное сражение с 
Рыжим в главе «Бой гладиаторов»).
	 Воля случая и интуиция мамы 
спасают героя от опрометчивого 
поступка (Сморыга обещал взять 
его «на дело»). Кульминационный 
эпизод повести, связанный с нрав-
ственным самоопределением Бори, 
происходит во время его пребывания 
в пионерском лагере. Для того, чтобы 
подчеркнуть значимый момент по-
вествования, автор использует приём 
контраста, он противопоставляет в 
контексте книги образы Таврическо-
го сада и Леса, Сморыгу и Волкова. 
	 «Лес, лес, лес! Никогда я ещё 

пример, принять бандита Бердяя за 
несчастного и хорошего человека или 
подбитый советский самолёт за вра-
жеский: «Мы замолчали. От такой 
неожиданности невозможно было не 
замолчать. Нам как-то само собой 
казалось, что всё сваленное и переби-
тое здесь железо – немецкое, даже в 
голову не пришло бы думать иначе. И 
вдруг наш самолёт со звездой. А мы в 
него ещё стреляли и хотели сбить… 
Нам стало не по себе. Всё же это 
было жуткое место, как кладбище. 
И солнце куда-то неожиданно про-
пало, будто его выключили» [1; 33]. 
	 Самообман и ложная романтика 
толкают благополучного Борю  на 
сближение с шайкой-бандой Смо-
рыги. Тогда смысловая коннотация 
образа Таврического сада  в тексте 
меняется: он становится местом, 
где обосновался Сморыга со своими 
сподручными. Борю привлекает в 
действиях шайки-банды дух авантю-
ризма и ложной свободы, ощущение 
стихийного азарта от намеренного 
нарушения правил: «В другой раз 
они неслись по саду с леденящими 
криками – то ли гнались за кем-то, 
то ли, наоборот,  убегали. Вероятно, 
им было безразлично, кто за кем го-
нится, – главное, чтоб была погоня. 
Сморыга пробежал совсем близко от  
меня, я видел, как он захлёбывается 
от счастья и бешенства. Остальные 
тоже… Я вдруг тоже завизжал и по-
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	 Потом съел то, что у меня оста-
лось. После этого я лёг спиной в 
траву, раскинул руки и лежал там 
как самый пьяный человек… И я не 
помнил, откуда я сюда свалился… не 
соображал, что мне делать дальше и 
нужно ли вообще что-нибудь делать 
или только лежать так и смотреть не 
отрываясь в лесное небо» [1; 100]. 
Какое-то абсурдное на первый взгляд, 
почти экстатическое поедание героем 
алого, по-платоновски «неизвестно-
го» цветка воспринимается в повести 
как некое ритуальное действо, маги-
ческий обряд инициации (мотив опья-
нения, потери ясности разума в мо-
мент абсолютного слияния с миром). 
	 После кульминации, символиче-
ского открытия самого себя, в жиз-
ни Бори Горбачёва происходит ряд 
важных изменений и судьбоносных 
встреч.  Так, он всё-таки даёт вы-
ход своему инстинкту вратаря и от-
крывает в себе талант спортсмена. 
Кроме того он знакомится с Волко-
вым – антиподом Сморыги, который 
показывает герою пример смелости, 
жертвенности, самокритичности и 
становится образцом человека че-
сти, человека с обострённым чув-
ством собственного достоинства. 
Поэтому так по-особенному дорога 
была Боре книга «Дети героев» с 
дарственной надписью «Твой друг 
Волков». И, наконец, в жизни маль-
чика появился настоящий учитель, 

не видел такого леса. Из него мож-
но было бы вырезать тысячу Таври-
ческих садов; каждому городскому 
школьнику достался бы огромный сад 
со своим входом и выходом… Кру-
гом был лес муравьёв, потом начался 
лес птиц» [1; 97].С одной стороны, 
лес воспринимается мальчиком как 
нечто враждебное (муравьи «относи-
лись к нам равнодушно, только как к 
еде. Зато птицы подняли такой крик, 
будто мы пришли и сразу исковерка-
ли им всю жизнь» [1; 97]) и чужое по 
сравнению со знакомым городским 
Таврическим садом. С другой сто-
роны, образ леса в этом эпизоде в 
восприятии ребёнка наделяется древ-
ними архетипическими чертами: лес 
– чудесная граница между мирами. В 
лесу Боря находит свой «аленький 
цветочек»: «Я выскочил на какую-то 
поляну, посыпанную жёлтыми цве-
точками, и увидел на её краю один 
большой и красный. Я мучился с 
этим цветком в одиночку, я приседал 
и заглядывал на него снизу, я трогал 
его пальцем, наклонял к земле, а он 
снова распрямлялся наверх, я нюхал 
его, дул на него, как его собственный 
отдельный ветер… но всё это было 
не то… Потом я незаметно оборвал 
на нём все листья. Потом стебелёк.
	 Потом забрал в рот и посо-
сал. Потом оторвал один лепе-
сток и осторожно покусал его 
зубами. Потом все остальные. 

преподаватель физики Игнатий Фи-
липпович, который смог пробудить 
пытливый ум подростка, его иссле-
довательский дар, помочь мальчику 
поверить в себя: «Беспредельный оке-
ан непонятного! Не нужно бояться… 
Смелее! Спускайте на воду корабль 
своей мысли – и вперёд!» [1; 132].
	 Решение сложной задачи на олим-
пиаде для старшеклассников стано-
вится для мальчика доказательством 
его необычности, внутренней силы, 
которую он когда-то заметил у Волко-
ва. Автор создаёт своеобразную коль-
цевую композицию, маркирующую 
личностные изменения героя. В начале 
повести от лица персонажа дана само-
характеристика: «Я всегда был такой 
же, как все, обыкновенный, только 
меня никуда не принимали» [1; 5], а в 
конце студент, приглашающий Борю 
вступить в их кружок «Юный физик», 
отмечает: «А ты и есть не каждый… 
Обязательно, мы тебя ждём» [1; 144].
	 В финале повести вновь возника-
ет образ Таврического сада. На протя-
жении нескольких месяцев Боря и его 
приятель Толик Семилетов неглас-
но решили не ходить туда, чтобы не 
встречаться с бандой Сморыги, теперь 
же, после олимпиады преображённый 
герой словно инстинктивно идёт туда 
и одерживает верх в нравственной и 
интеллектуальной словесной дуэли 
с хулиганом: «В саду хорошо, снег 
лежит на перилах и скамейках, как 

пирожное, и музыка слышна с кат-
ка, и я сначала хочу всё поскорее 
осмотреть, раз уж прорвался, а по-
том думаю: куда же спешить? Ведь 
мне и завтра придётся сюда прийти, 
и послезавтра… Мне ведь теперь 
убегать от него нельзя, даже если 
никто не увидит и не узнает, и с 
этим достоинством своим, которое 
залезло в меня неизвестно когда и от-
куда, я ещё наплачусь, хлебну горя, 
но тут уже ничего не поделаешь, – 
я его ни за что не отдам и буду за-
щищать изо всех сил…» [1; 148].
	 Через встречи с хорошими и 
плохими людьми, через опыт соб-
ственных и чужих поступков, че-
рез уроки и подсказки самой жизни 
любой человек однажды делает для 
себя самый главный выбор, который 
предопределяет всю его дальнейшую 
судьбу: следовать дорогой чести и 
стать «не каждым», либо быть ведо-
мым, ни за что не отвечать и остаться 
«обыкновенным». Игорь Ефимов в 
своей повести «Таврический сад», на-
званной издателями «новой русской 
классикой», пишет об этом непро-
стом и важном для каждого вопросе 
убедительно, иронично, непафосно, 
глубоко, наталкивая на размышле-
ния не только юных читателей, но 
и взрослых. Неслучайно  книга за-
канчивается фразой: «Я подумаю».

1. Ефимов И.М. Таврический сад. М.: Само-
кат, 2012.
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      Жанровая эклектичность – одна 
из особенностей современной лите-
ратуры, авторы ищут новые синте-
тические художественные формы 
для выражения актуального для 
сегодняшнего  дня содержания. Пи-
сатели, работающие для детской и 
подростковой аудитории, также не 
остаются в стороне от этой тенден-
ции. Примером того моет служить 
повесть Екатерины Каретниковой 
«Гость из Белого Камня», вышед-
шая в 2012 г. в минском издатель-
стве «Букмастер».
	 Рассмотрим подробнее основ-
ные жанровые доминанты книги. 
Одним из центральных является 
детектив. Автор выбирает зани-
мательную детективную интригу, 
связанную с преследованием Сашки 
«бритым» и случайным нахождени-
ем тайника с кладом на чердаке дач-
ного домика в Синеозерье, а также 
с историей «покушения» на Антона. 
Мотив тайны объединяет внешний 
и внутренний сюжеты книги; по-

интересно, что читают популярные 
произведения герои в кульминаци-
онные моменты своей мальчише-
ской жизни, когда им, словно персо-
нажам любимых книг, приходится 
делать выбор – остаться верным 
себе или струсить. 
	 Условно-метафорическая подо-
плёка, характерная для жанров фэн-
тези и легенды, в повести Е. Карет-
никовой проявляет себя в сюжете 
в тайнах, связанных с Левадийской 
сопкой – горой Пидан, расположен-
ной близ Белого Камня. «И есть по-
верье, что если заберёшься на неё, 
то найдёшь свой талисман. Такой, 
что всю жизнь будет тебя охра-
нять» [1; 187 – 188]. Образы Белой 
женщины, якобы погибшей жены 
жреца, которая «хорошим людям 
помогает, плохих – наказывает» [1; 
129] и Чёрного лётчика архетипич-
ны и актуализируют в повести не 
только мотив тайны, но и мотивы 
высшей справедливости, памяти и 
преемственности (посох-тотем, что 
когда-то спас жизнь деду, помогает 
Антону).
	 Фантастическое начало в книге 
дополняется мистико-психологиче-
скими чертами популярного жанра 
триллера. Пример тому сны героев, 

следний сконцентрирован вокруг 
семейных секретов (давняя влю-
блённость «бритого» в маму Саш-
ки; драма расставания бабушки и 
дедушки Антона).
	 Кроме того Е. Каретникова мо-
дернизирует жанр эпистолярного 
романа в духе сетературы. Одним 
из устойчивых образов-деталей в 
тексте является образ электронного 
письма. Сашка с Риной переписыва-
ются в социальной сети; Вероника 
отправляет  интернет-послание на 
его электронный адрес и пр. Эти де-
тали делают художественный мир 
повести понятным и узнаваемым 
для читателей подростков, живу-
щих наполовину в реальности, а 
наполовину – в глобальной сети. 
	 Во многом эту же художествен-
ную задачу призван решать и фэн-
тезийный интертекст в книге. Автор 
упоминает увлечённость  Сашки 
эпопеей Д.Р.Р. Толкиена «Власте-
лин колец», а Антона – книгой Дж. 
Роллинг о Гарри Поттере. Причём 

которые пересекаются с реальной 
жизнью, предупреждают об опас-
ности, предрекают. Так, повесть на-
чинается с яркого образа тумана, 
который в Белом Камне наблюдает 
Антон: «Верхушки сопок тонули в 
плотном тумане. Издалека казалось, 
что над горизонтом висят низкие 
серо-белые облака, а никаких со-
пок нет и в помине. Но Антон знал 
– это обман зрения, и сопки стоят, 
окружённые туманом, и ждут его, 
Антона» [1; 3]. Перекликается с 
началом отрывок, где описывает-
ся ночной кошмар Сашки: «Ночью 
ему спалось плохо. Снилось боло-
то, кочки, туман и чьи-то огромные 
следы, наполненные мутной водой 
и грязью. Следы, ясное дело, вели 
в самую гущу тумана. А Сашке по-
зарез нужно было ковылять по ним, 
не сворачивая и не оступаясь» [1; 
104]. Антон же в своём сне видит 
камень-талисман: «Антону снилась 
высокая сопка, усыпанная жёлтыми 
и серыми камнями… Лезть было 
трудно… Он забирался всё выше… 
А потом один из камней у края тро-
пы сорвался вниз, и под ним Антон 
увидел что-то искрящееся…» [1; 
13]. Этот образ удивительно напо-
минает камень из колье, спрятан-

А. В. Давыдова

РЕЦЕНЗИЯ НА ПОВЕСТЬ Е.КАРЕТНИКОВОЙ  
«ГОСТЬ ИЗ БЕЛОГО КАМНЯ» 
Каретникова Е. Гость из Белого Камня. Минск: Букмастер, 2012. 192 с.
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     Так называемая проблем-
ная литература «problem fiction» 
(H.Carpenter, M.Prichard. The Oxford 
Companion to Chilfren’s literature.  – 
Oxford university press Inc.) ++стала 
популярной, можно даже сказать 
модной в 1970-е годы. Именно в 
это время такие темы как развод, 
нищета, физические и умственные 
отклонения начинают привлекать 
внимание детских писателей. Но-
вая для детской литературы про-
блематика проникает в различные 
художественные форма, начиная с 
книжек с картинками, заканчивая 
длинными романами.

 

    Среди первых книжек с картин-
ками стоит выделить «Не забывай 
Тома» датчанина Хане Ларсена. 
Книжка вышла в 1972 году и расска-
зывала о жизни мальчика с умствен-
ными отклонениями.  Книга Камиллы 
Джессел «Приключения Марка на 
инвалидной коляске» (1975) была по-
священа парализованному подрост-
ку. И Ларсен и Джссел использовали 
фотографии реальных детей в своих 
книгах. Британец Найджел Снелл 
писал и иллюстрировал небольшие 
книжки с картинками о различных 
болезнях. Например, в 1981 году вы-
шла книга «У Джейн астма». 
  

ЗАРУБЕЖНАЯ ЛИТЕРАТУРА

М.В.Иванкива                                 

К ВОПРОСУ О ЖАНРЕ «PROBLEM FICTION»

ного  на чердаке в доме Сашки. 
	 Е. Каретникова по ходу пове-
ствования чередует главы, посвя-
щённые Сашке и Антону и, казалось 
бы, случайно постоянно пересекает 
линии их судеб в сюжете. Интересна 
деталь: на первый взгляд герои рав-
ноправны, но в название автор вы-
носит перефразированное указание 
на одного мальчика – Антона. По-
чему? Возможно, потому что этот 
наивный, верящий в чудеса десяти-
летний ребёнок, сам того не пони-
мая, помогает юноше избавиться от 
мучительных страхов (если в начале 
Сашка просто пытается спрятаться 
от преследователей в Синеозерье, 
то в финале начинает бороться и с 
ними, и с самим собой). 
	 С другой стороны, название 
повести содержит географическое 
указание и в смысловом отноше-
нии словно соединяет две точки на 
карте: Белый Камень на Дальнем 
Востоке с его сопками, таинствен-

ной горой Пидан и Японским морем 
и столичный Санкт-Петербург с 
огромными домами, шумными ули-
цами, метро… Своим приездом Ан-
тон как бы «стягивает» простран-
ство. Это единство  подчёркивается 
наличием  образов-двойников в 
книге: Антон – Сашка; их мамы (у 
обоих нет отцов); хулиганы из Бе-
лого Камня и белобрысый парень – 
подручный «бритого», с которыми 
помог справиться посох…
	 Таким образом, уже в названии 
повести автор фиксирует нрав-
ственный идеал, так необходимый 
для каждой хорошей книги для де-
тей. Антон – отважный, чистый и 
честный, учащийся отличать, где 
добро, а где зло (не-люди), преодо-
левает огромное расстояние, чтобы 
разобраться в семейной тайне и най-
ти настоящего друга. 

1. Каретникова Е. Гость из Белого Камня. 

Минск: Букмастер, 2012.
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первых, меняется тон проблемной 
прозы. Во-вторых, с течением вре-
мени расширяется тематический ряд. 
     Жизнь и существование детей и 
подростков постепенно стали и ста-
новятся все более жесткими и жесто-
кими. «Родители редко бывают дома, 
набирает обороты торговля наркоти-
ками, появляются страшные новые 
болезни, на улицах к детям пристают 
педофилы – в этом мире невинность 
делает ребенка уязвимым. Детям 
приходится быть искушенными и 
начеку», пишет К.Калверт в книге 
«Дети в доме: материальная куль-
тура раннего детства, 1600-1900» 
(2009). В подростковой литературе 
все сложнее уходить от разговора о 
социальных проблемах, которые во 
всей своей мрачности и непереноси-
мой суровости становятся темами 
литературных произведений. 
     За последние десять лет список 
проблем значительно расширился: 
новые  детские болезни и социаль-
ные явления (детский алкоголизм, 
наркомания, курение), насилие в 
семье, педофилия, осознание под-
ростком своей гомосексуальности 
и другие. Problem fiction не могла не 
отреагировать на этот новый спектр 
явлений. В свою очередь новая про-

     В Америке и Европе данное на-
правление детской литературы имеет 
долгую традицию, свои известные и 
признанные имена. Бетси Бйарс по-
лучила Медаль Ньюбери (Американ-
ская ежегодная литературная премия, 
присуждаемая автору за выдающийся 
вклад в американскую литературу 
для детей)  за роман «Лето лебедей» 
(1970), в котором рассказала о вза-
имоотношениях девочки со своим 
умственно отсталым братом. Роман 
Бернард Эшли, известного своими 
произведениями о жизни детей в 
мультикультурной городской среде,  
«Break in the Sun» (1980), это исто-
рия толстого мальчика и девочки, 
которая страдает недержанием по 
ночам. Джуди Блюм писала для под-
ростков, затрагивая такие проблемы 
как развод родителей (роман «Это не 
конец света» (1972), подростковые 
романтические отношения и безопас-
ный секс («Навсгда» (1975), стресс и 
психические расстройства у подрост-
ков («Ну тогда, может и нет» (1971).
     Тон подобной литературы изна-
чально был лишен сентиментально-
сти, произведения отличались про-
стотой стиля. Однако, наблюдая за 
эволюцией жанра, можно выделить 
два значительных изменения. Во-

блематика не могла не повлиять на 
поэтику. Книжек с картинками стало 
недостаточно. Произошло движение 
в сторону усложнения композиции. 
Авторский взгляд сдвинулся в сто-
рону субъекта: его точка зрения на 
мир становится более важной. Все 
больше романов пишутся от перво-
го лица, что создает более сильную 
эмпатию герою. Это позволяет не 
только поднять вопрос о проблеме, 
но делает ее более личной. 
   Два романа, «Хорошо быть ти-
хоней» («The Perks of Being a 
Wallflower», 1999) и «Загадочное 
ночное убийство собаки» («The 
Curious Incident of the Dog in the 
Night-Time», 2003), могут проил-
люстрировать эволюцию problem 
fiction в XX-XXI веке. Во-первых, 
и это важно, происходит смена по-
вествовательных инстанций. Оба 
романа написаны от первого лица, 
что сближает читателя с повество-
вателем, заостряя проблемы и делая 
их более личными. Более того, это 
не только повествование от перво-
го лица. Нарратор рамана «Хорошо 
быть тихоней» пишет письма дру-
гу, рассказывая ему о своей жизни. 
Он – старшеклассник, переживаю-
щий сложности адаптации и соци-

ализации. Нарратор в романе «За-
гадочное ночное убийство собаки» 
- подросток-аутист ведет дневник,  
в котором  расследует смерть соба-
ки и одновременно пытается понять 
логику жизни «нормальных» людей. 
Но меняются не только формаль-
ные признаки. Проблематика про-
изведений становится более слож-
ной: кроме болезней и сложностей 
взросления это темы, граничащие с 
уголовной сферой. В «Хорошо быть 
тихоней» - совращение малолетних, 
распространение наркотиков, ран-
ние аборты. В  романе «Загадочное 
ночное убийство собаки» - насилие 
в семье, сегрегация здоровых детей 
и особых детей. 
          В зарубежной литературе 
жанр «problem fiction» имеет долгую 
историю, он существует и отража-
ет изменения в обществе более со-
рока лет. В настоящее время книги 
и фильмы, затрагивающие острые 
социальные проблемы выносятся на 
обсуждение в школах со взрослой 
аудиторией. Остается надеяться, что 
в России будет появляться не только 
переводная, но и своя «проблемная» 
литература, которая помогала бы 
ребенку и подростку справиться с 
трудностями.   
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(1958), в другом своём произведении 
– «Пианино на лямке», продолжении 
знаменитой книги, – вновь обраща-
ется к жанру детектива для детей. 
Думается, две эти книги можно по 
праву назвать одними из лучших об-
разцов этого жанра, например, наряду 
с историями А. Линдгрен о сыщике 
Калле Блюмквисте. В них занима-
тельный острый детективный сюжет 
соседствует с глубоким психологиз-
мом при описании характеров героев; 
лиризмом, связанным с авторским 
отношением к ребёнку, персонажу 
и читателю; и, наконец, с художе-
ственным дидактизмом, вынесенным 
в подтекст повестей. Это интригую-
щие истории, призывающие ребёнка 
задуматься о важном, нравственном 
и бесценном.
	 Полю Берна в повести «Пианино 
на лямке» такого воспитательного 
эффекта помогает достичь взаи-
мосвязь двух центральных мотивов 
– тайны и музыки. Первый возникает 
уже в начале книги. Герои – Десятка 
отважных ребят из Лювиньи (Габи, 
Татав, Берта, Лили, Бонбон, Крикэ, 
Фернан, Марион, Жуан-Испанец, Зи-

улица Конца Года, разделявшая отца 
и сына, и не изменилась бы жизнь 
нищего Сто Су (как знать, возможно, 
именно шутка детей насчёт его под-
польного богатства и искренняя вера 
в это малыша Бонбона достигла ушей 
судьбы и в финале воплотилась в ре-
альность). И, наконец, не вернулась 
бы к жизни заблудшая и отчаявшаяся 
душа несчастного киднеппера мсье 
Анатоля – Фантомаса. 
	 С его образом в повести связа-
на не только основная детективная 
линия, но и мощное лирико-роман-
тическое начало. Слепой Анатоль, 
бывший преступник, – талантливый 
музыкант. Этот образ вызывает 
множество литературных и куль-
турных ассоциаций: великий слепой 
художник Гомер, глухой гениальный 
Бетховен, «Слепой музыкант» Коро-
ленко… Физический недуг, потеря 
одного из органов чувств компенси-
руется у героя удивительным слу-
хом, умением ощущать присутствие 
человека на расстоянии. Фантомас 
в повести – фигура амбивалентная, 
противоречивая. Его трагический 
дар – ощущать мир не как все – вос-
принимается не как благословение, 
но как наказание. Мсье Тео отмечает 
горькую иронию судьбы: когда-то 
Анатоль специально переодевался 
слепым музыкантом, чтобы творить 
свои чёрные дела, а после несчастно-
го случая эта маска стала его лицом. 

	 «Зачем мы перешли на ты,
	 За это нам и перепало
	 На грош любви и простоты,
	 Но что-то главное пропало».

	 Этот романс, автором стихов 
и музыки которого является Б.Ш. 
Окуджава, невольно вспоминается, 
когда читаешь вторую часть извест-
ной дилогии Поля Берна. Ж.-М.Э. 
Сабран – Поль Берна – французский 
писатель, почти полвека назад создав-
ший повесть «Лошадь без головы» 

дор) изнывают от отсутствия тайны. 
Жажда тайны у героев сродни жажде 
чуда, без тайн и чудес детская жизнь 
оказывается неполной и невыносимо 
скучной. Завязкой сюжета является 
эпизод, когда друзья решают отпра-
виться на поиски новой тайны в род-
ном городке. С одной стороны, такой 
рациональный, исследовательский 
подход к делу вполне характерен для 
жанра детектива, а с другой – мотив 
поиска тайны, некоего чудесного 
объекта архетипичен  и в этом смыс-
ле родственен мифопоэтическому 
детскому мировосприятию. 
	 С начала повести для дальней-
шего развития сюжетного действия 
становится принципиально важным, 
что героями у П. Берна являются все 
десять ребят. Несмотря на то, что ав-
тор всё-таки несколько выделяет из 
системы образов фигуры Фернана и 
Марион, всё же он одинаково внима-
телен ко всем членам детективного 
клуба  из тупика Заложников. В не-
скольких фразах писатель характе-
ризует каждого из друзей, и каждый 
вносит свой посильный вклад в рас-
крытие очередной тайны. Если бы не 
было этого единства, юные детекти-
вы не смогли бы связать вместе все 
звенья загадочной цепи – Фантомаса, 
мсье Тео, Боллаэра, клошара Сто 
Су… Если бы не было дружбы, сое-
диняющей детей, их искренней любви 
друг к другу, не нашлась бы забытая 

А. В. Давыдова 

МУЗЫКА МИЛОСЕРДИЯ 
В ДЕТЕКТИВЕ ПОЛЯ БЕРНА «ПИАНИНО НА ЛЯМКЕ»
Берна П. Пианино на лямке. М.: Самокат, 2013. 160 с.
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	 Однако мотив наказания за грехи 
не окрашивается в повести в траги-
ческие тона, скорее он драматичен, 
так как в смысловом отношении 
тесно взаимодействует  с мотивом 
милосердия.Милосердие и жалость к 
оступившимся однажды людям про-
являет бывший жандарм мсье Тео, 
организовавший в своём доме приют 
для воров и помогающий им возвра-
титься к нормальной честной жизни. 
	 Воплощением чистой любви к 
человеку и животным, милосердия 
в повести становится Марион, кото-
рая спасает брошенных собак, един 
ственная из Десятки с самого начала 
чувствует трагедию Фантомаса и в 
финале лжёт во спасение, даёт на-
дежду, намекая Анатолю на то, что 
его потерянный и усыновлённый 
Боллаэром сын среди них. 
	 По П. Берна, именно мило-
сердие  ближних рождает чувство 
раскаяния и желание измениться у 
озлобившихся, одиноких и страда-
ющих душ. Кульминацией повести 
является эпизод в главе «Мальчик 
в парке», когда слепой музыкант с 
чёрным псом Нанаром-Тоби играет у 
ограды дома на забытой улице Конца 
Года для своего вновь обретённого 
и навсегда потерянного сына. Когда 
разъярённый Боллаэр разоблачает 
перед детьми бывшего преступника, 
те всё же не отступаются от веры в 
него, и тем спасают. 

	 Знаком трудного выбора, благо-
дарности за милосердие и веру, вну-
треннего освобождения от греха ста-
новится в финале решение Анатоля 
прийти на улицу Маленьких бедняков 
в символический национальный празд-
ник – День взятия Бастилии. Мотив 
единства национального, социального 
(с приходом музыканта праздник по-
чувствовали все жители предместья) и 
общечеловеческого, гуманистическо-
го актуализируется в финале: «Из-под 
синих очков по лицу слепого ручьями 
стекал пот, но он улыбался. Незнако-
мые люди подходили к Фантомасу и 
дружески хлопали его по плечу. Эта 
ночь всё списала, всё было прощено и 
забыто. Стало возможным, наконец, 
из глубины отчаяния вернуться к нор-
мальной жизни… Он, пустив сегодня 
в пляс улицу Маленьких бедняков, 
стал здесь своим» [1; 156]. Символом 
этого единства становится утерянная 
ярмарочная позолоченная латунная 
брошка, которую возвращает Анатоль 
Марион.
	 Символическую природу имеет и 
тесно связанный с нравственным под-
текстом повести  и сквозной мотив 
музыки. Дети с самого начала чув-
ствуют, что игра «пианино на лямке» 
преображает окружающий мир, воз-
вращает ему очарование тайны: «Ре-
бята остановились на противополож-
ном тротуаре – какая-то непонятная 
робость не давала им подойти ближе. 

птиц в соседних садах… широко рас-
крыв удивлённые глаза, мальчик лет 
десяти робко подходил… к слепому 
и его собаке, к источнику этой заво-
раживающей музыки, будившей эхо 
в заброшенном тупике… Слепой ин-
стинктивно поднял голову, оказавшись 
лицом к лицу с ребёнком за воротами. 
Музыка зазвучала совсем нежно, слов-
но манила куда-то» [1; 132]. 
	 Описывая характер мелодии и ма-
неру исполнения, автор использует 
выразительные тропы. Воздействие 
музыки на слушателей передано с по-
мощью образной ассоциации с эхом 
(«словно эхо»); метафорически со-
поставлены музыка и тайна (мелодия 
«завораживающая», «манящая»); и, 
наконец, музыка в контексте этого 
эпизода, да и повести в целом, вы-
ступает как своеобразная метонимия, 
становится неотделимой частью му-
зыканта, его голосом, ищущим, стра-
дающим, манящим…
	 Символично, что после возвра-
щения к людям и примирения с самим 
собой в финале Анатоль не играет для 
всех на празднике романс «На грош 
любви». Он насвистывает эту мело-
дию для себя, когда возвращается в 
дом мсье Тео. Теперь благодаря ма-
ленькой лжи Марион у Фантомаса 
появилась своя собственная тайна, 
которая спасает и даёт силы жить.

1. Берна П. Пианино на лямке. М.: Самокат, 
2013.

Слепой играл – и хорошо играл – всё 
подряд: новейшие шлягеры, вальсы, 
старинные романсы. Музыка запол-
няла узкую улицу, пробуждала в ней 
эхо, возвращала ей былое очарова-
ние» [1; 49].
	 Особое действие на слушателей 
производит в книге старинный цы-
ганский романс «На грош любви», 
исполняемый Анатолем, который 
окажется ключом к разгадке тайны 
и своеобразным символом связи  че-
ловека с прошлым, памяти, любви 
отца к сыну: «Слепой опять развёл 
мехи аккордеона. Он заиграл свою из-
любленную мелодию – она звучала 
в этот раз щемяще-грустно. Сердце 
у Марион сжалось: горестный при-
пев цыганского романса молил о со-
страдании в безнадёжно пустом месте, 
откуда даже птицы, казалось, улете-
ли. Последняя нота канула в бездну 
молчания» [1; 85]. Мелодия роман-
са отражает не только внутреннюю 
работу музыканта («Сейчас слепой 
казался обессилевшим, как будто на 
него разом навалилось всё изнеможе-
ние долгих терпеливых скитаний  по 
незнакомому городу…» [1; 85]), но и 
порождает движение души девочки, 
а в другой раз будит воспоминания у 
приёмного сына Боллаэра: «Слышан-
ный столько раз цыганский романс 
огласил безлюдный парк с какой-то 
новой силой; вкрадчивый и в то же 
время властный, он заглушал щебет 
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           Издательство «Самокат» 
сделало дорогой подарок русско-
язычному читателю – познакоми-
ло нас со швейцарским писателем 
Юргом Шубигером (Jűrg Shubiger, 
р. 1936), психологом в прошлом,  
ныне писателем, лауреатом пре-
мии Г.Х. Андерсена за 2008 год. 
Книга «Где лежит море?» («Wo ist 
das Meer ?») – сборник небольших  

историй, в которых «нашлось ме-
сто каждой забытой вещи и Бог 
знает чему еще, даже мы с тобой 
туда поместились». Високосный год 
случается каждые четыре года, а 
двадцать девять историй Шубиге-
ра (по количеству дней в високос-
ном феврале) – хорошая детская 
книга  из тех, что появляются еще 
реже. Действительно, читая  этот 
сборник, «помещаешься»  в уди-
вительный мир, в котором хочется 
задержаться, «поскольку вокруг все 
пугающе прекрасно».
     Героями  Шубигера  становят-
ся как обычные люди (крестьянин, 
копающий картошку,  веселая де-
вочка, не знающая слова тоска, 
непрерывно плачущий мальчик и 
другие) и обыденные вещи (боль-
шой палец ноги, ковер, стулья и 
стол), так и необычные существа 
(яблочные человечки, великанша 
или семья говорящих медведей). 
В его рассказах и те и другие об-

М.В.Иванкива                                   

ВОКРУГ ВСЕ ПУГАЮЩЕ ПРЕКРАСНО…: 
РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ  ЮРГА ШУБИГЕРА  «ГДЕ ЛЕЖИТ МОРЕ?»
Шубигер Юрг. Где лежит море? – М.: Самокат, 2013. – 128 с.

ретают свое место в мире и есте-
ственно сосуществуют друг с дру-
гом: путешествующий с мужиком 
хряк; корова, влюбившаяся в лист 
щавеля; девочка, которая мыслила 
цифрами; ковер, пустившийся в пу-
тешествие и отправляющий открыт-
ки домой; Луна и Солнце, которые 
создали  мир «из скуки, возникшей 
из ярких и бледных лучей, кото-
рые не на что было направлять». 
Шубигер охватывает взглядом всю 
вселенную – от травинки до светил. 
     Один из главных мотивов в «Где 
лежит море?» – мотив пути, стран-
ствия, путешествия. Он задается в 
первом стихотворении сборника с 
одноименным названием и становит-
ся центральным во всех рассказах. 
Перед нами путешествие в прямом 
смысле слова («Путник», «Поезд-
ка на море») и путешествие в по-
исках смысла («Девочка и Тоска»). 
Для читателя каждая история – это 
путь в себя и побуждение к поиску 
простых истин: что такое любовь? 
(«Вили и Великанша», «Корова и 
кислый щавель», «Кит», «Другой 
кит»). Что такое тоска? Почему в 
мире так много всего? («Например, 
морские улитки», «Солнце, Люди 
и Луна»).

     Стиль Шубигера – это смесь 
детской логики  с хармсовским аб-
сурдизмом, поэтическим лиризмом, 
символизмом. Хармсовские ноты 
звучат в начале практически каж-
дой истории: «Один человек целы-
ми днями работал»,  «Одна девоч-
ка умела только веселиться. Она 
веселилась в любую погоду, день 
за днем, день за днем…», «Жил-
был Ковер. Он лежал на полу, а на 
нем стояли стол и четыре стула», 
«Один Лист бумаги сидел в ресто-
ране. Одна Свинья зашла в ресторан 
и подсела к бумаге».  Читательское 
удивление стоится на нарушении 
ожидания и совмещении несовме-
стимого. 
     Как опытный психолог Шубигер 
находит ключ к  трудно описуемому 
словами детскому мышлению и пи-
шет свои рассказы, словно беседуя 
с ребенком, одновременно будучи 
ребенком. Алогизм, множество во-
просов (когда сам факт постановки 
вопроса более важен, чем ответ), 
резкая смена темы, интереса. 
     Иллюстратор Ротраут Сузанна  
Бернерр, лауреат Немецкой наци-
ональной премии по детской лите-
ратуре, создала к сборнику серию 
трогательных рисунков в тонах цве-
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та моря – синем, голубом, сером. 
Солнечный желтый создает кон-
траст и делает рисунки радостными. 
Иллюстрации Бернерр как нельзя 
лучше дополняют текст, становясь 
с ним единым целым.
     Психологи говорят, что одна 
из причин, по которой маленьким 
детям не надоедает слушать одну 
и ту же сказку несколько раз, со-
стоит в том, что в сюжете для него 
скрыт ответ на важный вопрос, 
жизненную ситуацию. Чтение и 
перечитывание продолжится до 

тех пор,  пока ребенок не ответит 
для себя на этот вопрос. «Где ле-
жит море?» дает ответы и задает 
вопросы, эту книгу хочется носить 
с собой, читать и перечитывать, 
вслух и про себя, друзьям, знако-
мым, незнакомым детям, ее хочет-
ся дарить и рассказывать о ней все, 
делиться ей как счастьем. Каждая 
история оставляет после себя та-
кое ощущение, которое сам писа-
тель определил так: «Она похожа 
на пустынное озеро летом, в шесть 
утра, когда нет даже ветра».

А.Бубнева

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ БРИЖИТ МИНЭ 
«КАЖДАЯ МОЖЕТ БЫТЬ ПРИНЦЕССОЙ» 

Брижит Минэ. Каждая может быть принцессой. Илл. Мерель Эйкерман. 

Пер. с голл. В. Фербикова. СПб.: Поляндрия, 2011.

      На русскоязычных сайтах уз-
нать о бельгийской писательнице 
Брижит Минэ  (Brigitte Minne) 
почти ничего невозможно. Те скуд-
ные аннотации, что доступны на 
русском языке, сообщают лишь о 
стране, где она проживает и о том, 
что Минэ является автором более 
двухсот книг(!).Уже эти крохи 
информации раскрывают огром-
ный, совсем не известный русско-
му читателю, мир. Из источников 
на голландском, французском и 
английском языках удаётся выяс-
нить о творчестве Брижит Минэ 
немного больше. Она пишет как 
для совсем маленьких читателей, 
так и для подростков. Одна из са-
мых интересных книг, по крайней 
мере, исходя из темы, это книга, 
посвящённая детству современно-
го бельгийского художника, пер-
форманс-актёра, скульптора Яна 
Фабра, потомка великого энтомо-

лога Фабра (“De Kleine Fabre”). 
Интригует сама эпатажная фигура 
героя и то, как автор «справилась» 
с таким трудным образом внутри 
созданного ею художественного 
пространства. Остаётся надеяться, 
что книга будет издана и в России. 
    «Каждая может быть прин-
цессой», выпущенная в изда-
тельстве Санкт-Петербурга «По-
ляндрия», написана скорее для 
маленьких детей, так как содер-
жит несложный сюжет и в тра-
дициях скандинавской книги-кар-
тинки богато иллюстрирована.      
     Девочка Марика переживает 
из-за своей внешности: очки, не-
ровные зубы... Она признаётся в 
этом своему папе и тот, в свою 
очередь, обдумывает, чем он мо-
жет помочь дочке. Ему приходит 
в голову устроить Марике настоя-
щий день принцессы. Они отправ-
ляются на прогулку по городу, где 
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в области создания самых первых 
книг для детей. Её иллюстрации 
декоративны (художник прорисо-
вывает текстиль) и информативны 
(выбраны интересные позы героев 
и ракурсы их изображения, хорошо 
передающие атмосферу описанного 
словом  момента). Это позволяет не 
перегружать текст объяснениями 
всего контекста происходящего, а 
сфокусировать внимание на глав-
ном. Зачем говорить о том, что 
становится ясным само по себе из 
деталей визуализированного мира? 
Хотя многие читатели и рецензенты 
этой книги задаются вопросом, куда 
девалась мама Марики, то есть в 
некоторых вопросах наш читатель 
был бы не против дополнительной 
информации. Но оставим наиболее 
дотошных читателей гадать о со-
ставе семьи Марики и отметим, что 
визуализация, настойчиво набираю-
щая всё большую силу в современ-
ной культуре, здесь не перекрывает 
слов. Доля зрительного и словесно-
го чётко вымерена, так что перед 
нами один из лучших примеров 
книги-картинки, который можно 
смело рекомендовать для уютного 
домашнего (а при грамотном подхо-
де даже терапевтического) чтения.

Марика знакомится с несколькими 
принцессами, очень разными: па-
рикмахершой Жет, у которой за-
ячья губа, но у которой золотые 
руки, способные творить чудеса, с 
«очень большой» Циской, которая 
готовит самые вкусные в мире пи-
рожные, со старушкой, создавшей 
прекрасную семью, и цирковой 
собачкой, которую её хозяин на-
зывает принцессой. Мировой гу-
манистический сюжет о границах 
красоты и уродливости (от сказок 
Оскара Уайльда и «Аленького 
цветочка» до героя современной 
американской культуры Шрека) 
снабжён европейскими акцента-
ми, немного сдобренными гендер-
ной философией. Патетический 
отрывок-рассуждение Марики о 
том, какие разные бывают прин-
цессы («толстые и худые, свет-
лые и темнокожие»), несколько 
сужает общую художественную 
концепцию книги своей откровен-
ной политкорректностью и феми-
нистстким налётом. Но в общем 
текст не примитивен и свободен 
от социальной нагруженности.
     Иллюстрации к книге выпол-
нены Мерель Эйкерман (Merel 
Eyckerman), много работающей 

       Одиннадцатая  клятва в «При-
знании Маат» из египетской «Кни-
ги мертвых» звучит так: «Я никого 
не доводил до слез. Я не причинял 
боли ни человеку, ни животному». 
Двенадцатилетняя Талья, сидя май-
ским днем на скамейке в парке и 
плача от раскаяния, понимала, 
должно быть, что не смогла бы 

произнести эти слова перед боги-
ней честности. Накануне она ска-
зала своей маме страшные слова: 
«Уходи и больше не возвращай-
ся! Мы тебя не любим, слышишь? 
Никто здесь тебя не любит! И я 
тоже не люблю! И не желаю тебя 
видеть, никогда!!!» И мама ушла, 
оставив мужа, старшего сына и 
дом, в котором прожила двадцать 
лет. Маленький мир девочки рух-
нул, и она отдала бы все, чтобы 
«заставить исчезнуть настоящее 
и вернуть прошлое». Но, как го-
ворит ей незнакомец и волшебный 
даритель в парке,  «нельзя, нанеся 
рану и увидев кровь, одним лишь 
желанием заставить ее затянуть-
ся. И точно так же нельзя произ-
нести те или иные слова и вернуть 
их обратно». Однако есть место, 
так называемое Хранилище ужас-
ных слов, проникнув в которое, 
возможно понять значение слов и 
научиться пользоваться ими, ведь, 
как известно, все слова прекрасны, 

М.В.Иванкива 

В НАЧАЛЕ БЫЛО СЛОВО…: РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ 
ЭЛИИ БАРСЕЛО «ХРАНИЛИЩЕ УЖАСНЫХ СЛОВ»

М.: КомпасГид, 2012. – 104 с.
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как может быть прекрасен нож: 
«Все зависит от того, режешь ты 
им хлеб или перерезаешь горло. В 
первом случае он помогает жить, 
во втором – убивает». Для того, 
чтобы попасть в это место нуж-
ны смелость – весь путь нужно 
совершить одной, нужно понять, 
как ранят или могут ранить наши 
слова других. Искреннее желание 
измениться – шанс попасть в Хра-
нилище дается один единственный 
раз в жизни. Талья отправляется в 
путь и скоро находит тайное место, 
где ей предстоит постичь силу сло-
ва и научиться ценить слова. Тот 
же путь предстоит пройти двадца-
тилетнему Пабло, который обидел 
своего друга, сказав ему правду: «Я 
сказал, что нечего уводить у друга 
невесту, а главное – что я дружил 
с ним, так как всегда считал его 
хуже себя, понимаешь? Он ниже, 
глупее, беднее, внешне непривлека-
телен… и все в таком духе». Пока 
души Тальи и Пабло будут рабо-
тать над искуплением своей вины 
в волшебном пространстве, их род-
ные и друзья проведут в больнице у 
их бездвижных тел многие недели 
и месяцы, пытаясь словами вернуть 
их к жизни: «Но я также знаю, 

что единственный способ помочь 
своим близким – быть здесь, ря-
дом с ними, брать из за руку, что-
нибудь рассказывать. /…/ Слова 
помогают им вернуться», –  гово-
рит медсестра родителям Тальи.».  
     Испанская писательница Элия 
Барсело (Elia Barceló, р. 1957) 
написала повесть-сказку, в цен-
тре которой – язык и слово. Как 
филолог (она закончила филоло-
гический факультет университета 
Аликанте), Барсело не может не 
знать силу, значение и значимость, 
условность и иллюзорность слова. 
Она делает знакомые всем языкам 
мира фразеологизмы тканью сю-
жета («От одного слова – да на век 
ссора», «Слово слову рознь: сло-
вом Господь мир создал, словом 
Иуда предал Господа», «Бритва 
скребет, а слово режет», «Слово 
пуще стрелы ранит», «Ласково 
слово – что вешний день» и т.д.) 
Вместе с тем, понимая, насколько 
условен в некоторых ситуациях 
язык, центральным местом в ро-
мане становится вопрос о значении 
любого высказывания, о его соот-
ветствии реальности, а иногда о его 
абсурдности. Так, например, отец 
Тальи, получив звонок из больни-

цы, благодарит оператора и тут же 
задается вопросом, «с какой стати 
сказал «спасибо». Ведь ему сооб-
щили, что дочь попала в аварию 
и находится в больнице, а он все 
равно, следуя приличиям, благо-
дарит за полученную новость. Раз-
ве это нормально?» Языковые ак-
центы становятся характеристикой 
персонажа: дорогостоящий доктор 
из Америки говорит по-испански 
с мексиканским акцентом, в речи 
матери Пабло слышался легкий 
аргентинский акцент. Основным  
посланием «Хранилища» являет-
ся необходимость осознанности 
и осмысления всего сказанного, 
ведь «слово не воробей…».  Слово 
«болтун»  в книге становится ру-
гательством: «Болтун, проклятый 
болтун, - всхлипывая, бормотал он. 
– Зачем я это сказал? Я ведь не 
хотел… не хотел». Даже там, где 
слов нет, кроется послание («Ее 
окружали, приободряли, нашепты-
вали какие-то истории без слов, 
которые она, тем не менее, понима-
ла, какие-то невидимые друзья»). 
Слово, а вернее структура знака 
(означаемое-означающее) ложить-
ся в основу композиции текста. 
«Хранилище» делится на шесть 

глав с эпилогом. Каждая из глав 
озаглавлена «Здесь» и «Там». В 
этом, безусловно, чувствуется тра-
диция любимых писателей Барсе-
ло, которым она признается в люб-
ви в своих интервью – Х. Картасар,  
Х.Л. Борхес, А.Б. Касарес – они  
мастерски умели показать грани-
цу реального и метафизического. 
     Барсело начала писать для детей 
в 1997 году, к настоящему момен-
ту написала шесть детских книг и 
дважды получила испанскую наци-
ональную премию за лучшую книгу 
для детей. «Хранилище ужасных 
слов» было издано в Испании в 
2007 году, а в 2012 году благодаря 
поддержке Генерального управ-
ления книг, архивов и библиотек 
при Министерстве культуры Ис-
пании,  издательству «КомпасГид» 
и переводчику Елене Толстой рус-
скоязычные читатели узнают, что 
«для того чтобы сказать «я тебя 
люблю», совсем необязательно го-
ворить «я тебя люблю», хотя иногда 
это необходимо. Иногда достаточ-
но сказать «мне с тобой хорошо». 
Или «спасибо», или «ты самая луч-
шая». Если ты помнишь, словами 
можно пользоваться как ножом, 
а можно превратить их в цветы».
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       Впервые перед нами учебное 
пособие по мировой детской лите-
ратуре. И пособие совершенно осо-
бое.  Потому что это фактически 
учебно-методический комплекс, в 
котором  авторы собрали воедино    
учебник, практикум и хрестоматия 
по детской литератур (здесь и да-
лее цитаты даются по указанному 
изданию, первая цифра обозначает 
книгу, вторая – страницу).  Причем 
– комплекс именно по мировой ли-
тературе для детей. И это делает его 
действительно уникальным. Более 
того – он, может быть, уникален не 
только для России, но и для всего 
пространства СНГ.
     Очень ценным представляется 
уже само введение в учебник.  В нем 

буквально на двух страницах  авто-
рам удается очертить круг важней-
ших для понимания мировой детской 
литературы категорий, определя-
ющих ее специфику – как особого 
эстетического явления. 
    В изложении материала авторы 
учебника руководствовались ключе-
выми для учебного пособия принци-
пами: «во-первых, информативность 
и концептуальность, во-вторых, 
практическая направленность» [1,5].  
     Что представляет собой сам 
учебник? В нем всего чуть больше 
320 страниц – и они охватывают 
мировую детскую литературу со 
времен  ее возникновения – начиная 
от античности, Библии и фольклора 
(поскольку речь идет и о мифе, и о 

НАУЧНАЯ ЛИТЕРАТУРА

И.И.Коган 

МИРОВАЯ ДЕТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ОТ А ДО Я: 
рецензия на учебно-методический комплекс 

«Мировая детская литература» под ред. Т.Е. Автухович

Мировая детская литература: учеб.пособие/ Т.Е. Автухович  и  др.; под ред. Т.Е. Авту-

хович. -  Минк: ЛiтаратураiМастацтва, 2010. – 328с. (1);   Мировая детская литература. 

Хрестоматия: учеб.пособие/ сост.: Т.Е. Автухович и др.; под ред. Т.Е. Автухович. - Минк: 

ЛiтаратураiМастацтва, 2010. – 592с. (2); Мировая детская литература. Практикум: учеб.

пособие: с прил. CD/ сост.: Т.Е. Автухович и др.; под ред. Т.Е. Автухович, Д.Р. Мышко. - 

Минк: ЛiтаратураiМастацтва, 2011. – 312с. + 1CD (3).	

сказке, и о былине) – через Средние 
века – вплоть до Шарля Перро (с 
произведений  которого и начина-
ется история собственно детской 
литературы – т.е. литературы, изна-
чально предназначенной для детей) 
и далее – до Туве Янссон и Джанни 
Родари. 
     Это фактически компендиум – 
сокращённое, предельно сжатое из-
ложение истории мировой детской 
литературы, пунктирное обозначе-
ние неких ее «ключевых» моментов, 
своего рода «реперных» точек. 
     У комплекса в целом основа-
тельная теоретическая база – несмо-
тря на то, что учебник это вовсе не 
вузовский – (он рассчитан на уча-
щихся учебных заведений среднего 
специального образования!).
      При  том, что учебник очень 
компактный,  его авторы  успевают 
сказать об очень многих – самых 
разных, но крайне важных «вещах», 
не всегда напрямую связанных с 
собственно историей мировой дет-
ской литературы, но дающих воз-
можность его достаточно юным 
читателям получить представление 
о том, что помогает формировать 
целостную общекультурную кар-
тину мира: об авторитарной педаго-
гике, которую сменила педагогика 
сотрудничества, о романтиках-ше-
стидесятниках, о поэтах и писате-

лях, которые были в 70-е годы «вы-
теснены» из взрослой литературы в 
детскую, наконец – об обществен-
но-политической ситуации целого 
30-летия нашей советской истории 
(период 60-90-х годов) или о пери-
оде 20-30-х годов – события каждо-
го из этих периодов представлены в 
четкой исторической логике. 
        В учебнике мы обнаружи-
ваем множество  разного рода па-
раллелей – причем параллелей для 
разговора о детской литературе 
достаточно серьезных (например, 
в связи с книжкой «Незнайка в 
Солнечном городе» упоминается 
«Город Солнца» Т. Кампанелло,  в 
связи с «Недопеском» Ю. Коваля 
– «Скотный двор» Дж. Оруэлла), 
а в главе, посвященной анализу по-
вести про Буратино, приводя слова 
А.Толстого, который называл свою 
книгу «новым романом для детей и 
взрослых», авторы  учебника сле-
дующим образом комментируют ее 
«многоадресность»: «Читатели по-
старше не могут не увидеть в ней 
аллюзии на послереволюционную 
действительность (недаром Стра-
на Дураков и Поле Чудес впослед-
ствии станут символами  советского 
режима). Для взрослого читателя 
очевидна и содержащаяся в сказке 
пародия на модернистскую культуру 
Серебряного века» [1,202].  В главе 
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о «Черной курице» вспоминается 
«роман воспитания», при анализе 
сказки Ершова возникают парал-
лели с Салтыковым-Щедриным и 
Грибоедовым,   в рассказе о Щел-
кунчике  появляются герои Шек-
спира и Свифта, цитируется стихи 
Беранже [1,71]. 
       Не менее интересные параллели 
находим мы и в главах, посвящен-
ных зарубежной литературе.  На-
пример, в связи с рассказом о книге 
Д. Дефо возникает разговор о раз-
работанной им литературной форме 
робинзонады. Причем авторы отме-
чают ее рецептивную привлекатель-
ность для детей, поскольку робин-
зонаду можно сделать «условиями 
детской игры», – и тут же они на-
поминают нам, что именно так и по-
ступает Николенька Иртеньев в по-
вести Толстого «Детство». И таких 
чрезвычайно важных параллелей 
между зарубежной и русской дет-
ской литературой в учебнике тоже 
не мало: В. Бианки оказывается в 
одном ряду с Б. Поттер,сказки-
потешки Джона Чиарди вызывают 
в памяти басни Крылова, в рассказе 
о тенденциях в детской литерату-
ре конца ХХ - – начала ХХI  века 
проводится параллель между фено-
меном Джоан Роулинг с ее Гарри 
Поттером и «феноменом» Григория 
Остера в России.    

       Очень большое внимание уделя-
ется  жанровой специфике различ-
ных детских текстов – упомянутая 
выше повесть «Недопесок» рассма-
тривается как притча, черты притчи 
обнаруживаются и в рассказах А. 
Раскина  из книги «Как папа был ма-
леньким». Или, например, в «Сказке 
про Мальчиша-Кибальчиша» Ар-
кадия Гайдара отмечается наличие 
множества «несказочных» элемен-
тов,  черт былины и даже воинской 
повести, а в связи с разговором о 
Буратино цитируется М. Липовец-
кий, который считает, что Буратино 
до сих пор остается в России «вли-
ятельным культурным архетипом».  
Все это говорит о тщательности и 
серьезности подхода авторского кол-
лектива к осмыслению «ключевых» 
текстов детской литературы, а глав-
ное – об отсутствии у создателей 
учебника желания упростить раз-
говор, снизить планку осмысления 
неоднозначных, с их точки зрения, 
явлений  детской литературы – даже 
если речь идет о текстах, ставших 
ее классикой.  Наоборот – они эту 
планку все время «подымают».  
	 Почти двадцать страниц учеб-
ника отведено под подробнейшую 
библиографию, которая имеет само-
стоятельную ценность. О каждом из 
упомянутых в учебнике авторов есть 
библиографические персоналии. Есть 

и обобщающие работы. Например, о 
детских журналах 20-х годов. О клас-
сиках советской детской литературы 
в библиографии – статьи свежие и 
актуальные (из 90-х и даже 2000-х 
годов). И набор имен самих авторов 
этих статей здесь тоже важен – это 
серьезные исследователи, нередко – 
большие литературоведы, знакомство 
с текстами которых – особый труд и 
особая филологическая школа для 
студентов, способная развить у них 
вкус к настоящему литературоведе-
нию. Например, чего стоит только 
упоминание двух больших статей 
Михаила Гаспарова «Маршак и вре-
мя» и «Владимир Маяковский» или 
работы  В. Тренина «В мастерской 
стиха Маяковского». 
       А рядом работы совершенно 
«свежие», хотя написаны они о том, 
что давно вошло в золотой фонд 
детской литературы – монография 
«Творчество Аркадия Гайдара. 
Герой. Жанр. Слог», выпущенная 
под редакцией  И.  Минераловой  на 
кафедре МПГУ в 2006 год, моно-
графии о Г.Х. Андерсене и Шарле 
Перро – конца  90-х и начала 2000-
х  (последняя – с подзаголовком – 
«Традиции и новаторство»)  или, 
например, переведенное с фран-
цузского очень оригинальное ис-
следование Марины Ягелло «Али-
са в стране языка: Тем, кто хочет 

понять лингвистику» (М., 2003).
       Почти четыре страницы библи-
ографии посвящены только  фоль-
клору – и  здесь мы видим обраще-
ние к именам  научных «классиков» 
– Проппу,  Потебне, Мелетинскому, 
Лихачеву, Жирмунскому, И. Смир-
нову с его не столь известной даже 
широкому кругу филологов работой 
«От сказки к роману», опубликован-
ной в «Трудах отдела древнерусской 
литературы» еще в начале 70-х годов!
     Да и в самом учебнике в исто-
рико-литературном контексте рас-
сматриваются две «разновидности» 
русских сказок, ориентированных на 
западноевропейскую литературную 
сказку, в первую очередь  на сказ-
ки романтиков (с их обязательным 
«двоемирием» и наличием героя-
одиночки), и на русскую народную 
сказочную традицию. 
      Отдельно следует сказать о 
библиографии по учебной и спра-
вочной литературе. В ней собраны 
все наши словари, справочники, 
учебники и хрестоматии по дет-
ской литературе с середины 70-х 
годов по нынешнее время (включая 
единственный «Практикум по дет-
ской литературе» И. Минераловой) 
– кстати, я обнаружила здесь даже 
пару неизвестных мне учебных по-
собий провинциальных издательств 
– но не белорусских, а наших, рос-
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сийских – книг о детской литера-
туре, изданных на рубеже ХХ- ХХI  
веков в Пскове и Тамбове.
     Многочисленные задания в учеб-
нике рассчитаны на  разнообразные 
способы  его осмысления. Здесь 
есть задания «на рецепцию» – ког-
да студенту предлагается описать 
свое восприятие художественного 
текста или опросить своих знако-
мых, чтобы выявить специфику их 
восприятия, задания «на вообра-
жение»,  на сопоставление книг в 
самых разнообразных контекстах – 
литературоведческом, воспитатель-
но-педагогическом, методическом.
      В учебнике существует «эффект 
дополнительной информации» – у 
каждого параграфа есть свое со-
держательное «расширение», не 
слишком заметное поверхностному 
взгляду.  Часто задание невозмож-
но выполнить без самостоятельного 
чтения какого-то текста, а порой 
они толкают студента  на изучение 
специальной литературы (например, 
необходимость составить биогра-
фию одного из обэриутов). Таким 
образом, практически во все главы   
учебника авторы как бы включают 
заранее некие «дозы дополнитель-
ной информации» – это особый 
методический прием, позволяю-
щий существенно расширить рамки 
учебника.   

     Хрестоматия тоже имеет само-
стоятельную ценность: в ней собран 
большой корпус текстов – многие 
из них достаточно редкие. Теперь 
и у преподавателей, и у студентов 
нет нужды  эти тексты специально  
собирать и разыскивать.
        В ней  нашлось место самым 
различным текстам – от Гомера, 
Плутарха, Геродота, Махабхара-
ты и Рамаяны, героического эпоса 
Древней Индии, до поэзии Юлиа-
на Тувима и Джона Чиарди. Если 
же говорить о русской литературе 
(которая, на самом деле, сегодня 
уже не может безоговорочно счи-
таться в Белоруссии отечествен-
ной!), то и здесь диапазон пред-
ставленных авторов максимально 
широкий.    
       Очень ценно, к примеру, вни-
мание  составителей к творчеству 
обэриутов – что даже в хресто-
матиях по курсу русской детской 
литературы встречается далеко 
не часто – а здесь есть и Хармс, и 
Владимиров, и Заболоцкий. Среди 
современных поэтов радует при-
сутствие и Юнны Мориц, и Ан-
дрея Усачева, и Генриха Сапгира, 
и Михаила Яснова. Все это насто-
ящая современная детская поэзия, 
знакомство с которой будет, не-
сомненно, способствовать фор-
мированию эстетического вкуса у 

сегодняшних студентов, а значит,  
в перспективе – и у завтрашних их 
юных воспитанников.
      Практикум, 3-я часть учебно-
методического комплекса, создан 
по совершенно новым принципам – 
он совмещает в себе практикум для 
студентов и практикум для школь-
ников. Поэтому в нем есть задания 
и для проверки знаний студентов в 
рамках аудиторных занятий и для 
работы с детьми на уроке.
       Ценно то, что здесь есть прак-
тические занятия самых различных 
типов – что позволяет подготовить 
студентов более основательно и глу-
боко к преподаванию детской лите-
ратуры. Например, целая серия «те-
оретических» практических занятий 
по жанрам – «Миф», «Былина: идеи, 
идеалы, идеализация» и т.д., в ко-
торых  анализируется специфика 
мифа, притчи и сказки, их отличия 
друг от друга. Очень основательно 
(уже теперь в «Практикуме»)  рас-
сматривается сказка: подход к ней 
предлагается на самом серьезном 
научном уровне– через призму идей 
Проппа, при этом отдельное занятие 
посвящено кумулятивным сказкам 
и жанровым картинам мира сказок 
в целом.
       «Практикум» предлагает сту-
дентам целую систему творческой 
работы с детьми – и непосредствен-

но в учебное и во внеучебное вре-
мя. Здесь есть викторины, угадайки, 
рекламные акции, портфолио ли-
тературных героев, тесты, КВНы, 
разнообразные литературные игры, 
веселые задания для уроков и мно-
жество других интереснейших и 
очень разных заданий. Обо всем 
этом в «Практикуме» можно было 
бы написать отдельную статью. 
Отмечу лишь, что и сами темы 
практических занятий для студен-
тов (среди этих тем – «Поэзия как 
игра в творчестве обэриутов», «Гу-
манизм в повестях А. Линдгрен  про 
Карлсона и ПеппеДлинныйчулок», 
«Плакатный стиль детской поэзии 
Маяковского», «Художественный 
потенциал анималистики в сказках 
Киплинга», «Маленький человек в 
художественном мире Андерсена»), 
и потрясающие подготовительные 
материалы к ним (здесь и фраг-
менты полемических статей и ак-
туальных дискуссий, и точки зрения  
современных литературоведров и 
критиков, и теоретическое «сопро-
вождение» каждого практического 
занятия,  и даже советы для полу-
чения от детей ответов на самые 
трудные вопросы) – все это вдох-
новляет на предельно серьезное и 
творческое отношение к работе по 
такому «детскому» учебному пред-
мету, как «Детская литература».     
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     Таким образом, в учебно-мето-
дическом комплексе «Мировая дет-
ская литература» в целом создана 
сложная трехступенчатая (в учеб-
нике, хрестоматии и практикуме)  
и двухуровневая (для студентов и 
школьников) система заданий, кото-
рая представляется не только очень 
четко структурированной, но позво-
ляющей – с помощью заданий прин-
ципиально разных типов – решить 
весь комплекс проблем, связанных 
как с самостоятельной творческой 
работой студентов, так и с возмож-
ностью с помощью этого комплекса 
эффективно работать со школьни-
ками на уроках литературы.   
      Также  в комплекс входит  диск, 
включающий в себя более 20 «зву-
чащих» текстов из Хрестоматии, 
которые можно использовать не 
только на практических занятиях, 
но и на уроках в работе с детьми. 
      Уверена, что этот учебно-мето-
дический «проект» ждет долгая и 
счастливая жизнь. Несомненно, он 
будет востребован – не только на 
территории Белоруссии,  но, в пер-
вую очередь, в России. Учитывая 
огромное количество у нас не толь-
ко педагогических колледжей, но и 
факультетов начального обучения в 
педагогических вузах, а также мно-
жество библиотечных факультетах, 
готовящих работников детских би-

блиотек, – потребность втакого рода 
универсальном, обобщающем учеб-
нике по курсу «Детская литература» 
для студентов трудно переоценить. 
      Не менее интересен он будет 
и для преподавателей – особенно 
молодых – поскольку вся система 
заданий сама по себе позволяет вы-
строить целостный курс с серьезной 
установкой не просто на ознакомле-
ние студентов с набором обязатель-
ных «детских» произведений, но и 
с установкой на настоящий фило-
логический анализ предложенных 
авторами этого учебного пособия 
текстов.      
        Отдельно хотелось  сказать о 
Татьяне Евгеньевне Автухович – 
авторе, составителе  и редакторе 
этого издания, без руководящей и  
вдохновляющей энергии которой  
этот грандиозный проект просто не 
мог бы состояться. Ведь результа-
том ее кропотливой работы  стал 
уникальный учебно-методический 
комплекс, в создании которого 
принял участие большой  коллек-
тив ученых (12 человек)  кафедры 
русской и зарубежной литерату-
ры Гродненского государственного 
университета им. Янки Купалы. И 
хотелось бы порадоваться за на-
учный потенциал университета, в 
котором разрабатываются такие 
учебные пособия.

М.В.Иванкива 

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ КАРИН КАЛВЕРТ «ДЕТИ В ДОМЕ. 
МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА РАННЕГО ДЕТСТВА, 1600-1900»

Калверт К. Дети в доме: материальная культура раннего детства, 1600-1900. – М.: 

Новое литературное обозрение, 2009. – 272 с.

стульчиков, одежды, игрушек, 
семейных портретов и др.: «Эти 
предметы стали материальными 
свидетельствами, с помощью ко-
торых прослеживаются культур-
ные изменения». Калверт пишет 
о том, как менялись социальные и 
культурные ожидания в отношении 
детей со времен основания  пер-
вых колоний и до начала ХХ века. 
Автор выделяет три разные эпохи: 
1600-1750 (колониальный период), 
1750-1830 (эпоха Романтизма) и 
1830-1900 (Викторианская эпоха).
	 В колониальный период счи-
талось, что «людьми в буквальном 
смысле делаются, а не рождают-
ся». Детства не существовало и 
оно не имело значения: «Общество 
определяло детей как недоразвитых 
взрослых. Детство было временем 
недостаточности, взрослость же 
являлась целью и наградой». Все 
детские вещи и приспособления 
были направлены на то, чтобы 

	 В серии  «Культура повсед-
невности» издательства «Новое 
литературное обозрение» вышло 
блестящее исследование Карин 
Калверт о культуре детства в Аме-
рике в период с 1600 по 1900 г. Оно 
было создано на основе глубоко-
го анализа объектов, связанных с 
детством: погремушек, пеленок, 
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становится самоценным, к нему уже 
не предъявляют тех же требований, 
что и ко взрослому; с него снима-
ется формируемые христианской 
традицией греховность и вина.  С 
романтиков начинаются «детские 
дети», их ценят самих по себе, а не 
в качестве кандидатов в будущие 
взрослые. Ребенок был увиден, 
по словам Н.Я. Берковского, как 
«символ невинного сознания, изна-
чальной неискушенной веры, зна-
ком которого является присутствие 
Христа – одновременно и агнца, и 
доброго пастыря человечества… 
Детство приобрело почти священ-
ный характер. Потеря детской не-
винности сравнивалась с потерей 
девственности, а неизбежная утрата 
детства была своего рода изгнанием 
из райского сада». Свобода стала 
еще более опасной, детей берегли 
от всего и вся. Во многом лицемер-
ная Викторианская эпоха с целью 
сохранить и продлить невинность 
породила бесполую одежду. Но 
«если одежда  стала бесполой, то 
игрушки оказались средством, при 
помощи которого представлялось 
возможным сформировать у маль-

чиков и девочек идеально правиль-
ное социальное поведение».
	 Книга К.Калверт «Дети в доме» 
читается как захватывающий исто-
рический триллер и коллекция за-
блуждений. Прослеживая эволюцию 
понятия детства, отмечая закономер-
ности и парадоксы трех периодов, 
Калверт делает выводы о линей-
ности, поступательности и после-
довательности развития концепта 
детства. Исследование убедительно 
доказывает взаимосвязь эволюции 
понятия детства с философией, по-
литикой, социокультурной ситуаци-
ей в Америке и Европе. Убедитель-
ными кажутся примеры и выводы 
автора, которые она делает, основы-
ваясь на дневниках, публицистике, 
научных материалах эпохи. Особый  
интерес представляет анализ эстети-
ки, стилистики, символики семейно-
го портрета. Около тридцати картин 
и фотографий наглядно показывают 
движение и изменение в восприятии  
темы ребенка. В заключении Кал-
верт  заглядывает в ХХ и XXI век, 
намечая определенные тенденции, 
которые читатель волен проследить 
самостоятельно, дочитав книгу.

лением общества о сущности при-
роды детей», Калверт описывает 
изменения в пеленании, существен-
ные изменения в мебели  и одежде 
для детей, которые отражали рас-
хождение с предыдущей эпохой и 
ее представлениями. Если раньше 
детство воспринималось как пора, 
которую желательно пройти как 
можно быстрее  и скорее стать 
взрослым, теперь между детством 
и взрослым сформировались две 
инстанции – отрочество и юность, 
что удвоило продолжительность 
периода детства. Новый взгляд и 
новое понимание детства находит 
свое отражение в покрое одежды, 
детских играх и семейном портре-
те. Если родители колониального 
периода боялись увидеть в ребенке 
черты животного, родители XVIII 
века берегли дитя от контакта и 
дурного влияния внешней  среды.  
Матери опасались обращаться к 
няням, но не боялись давать детям 
сладкие сиропы на основе опиума 
и других наркотических средств.
	 В эпоху  романтизма происхо-
дят кардинальные изменения в вос-
приятии ребенка и детства. Ребенок 

ребенок скорее начал ходить и 
говорить: младенцев вытягива-
ли и пришнуровывали к постели, 
при пеленании связывали ноги, а 
руки вытягивали вдоль тела, после 
использовали корсеты, вожжи и 
табуреты для стояния и ходьбы. 
Некоторые подробности ухода 
за детьми может показаться едва 
ли не шокирующими. Например, 
десны новорожденным натирали 
заячьими мозгами и мышиным по-
метом. Сразу поле рождения по-
витуха разминала и формировала 
руками родничок младенца. Коралл 
считался магическим камнем, спо-
собным  отогнать молнию и оста-
новить носовое кровотечение.
	 Эпоха «недоразвитого ребен-
ка» закончилась в середине  XVIII 
века, ему на смену пришел «есте-
ственный ребенок»: «Теперь дет-
ство представлялось не периодом 
уязвимости, а скорее временем 
необходимой подготовки к жиз-
ни, здоровым состоянием свободы 
перед наступлением ограничений 
цивилизации». Поскольку «формы 
родительской заботы были непо-
средственно связаны с представ-
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во-вторых, указывает на связь с 
готической традицией. 
     Однако рождественские повести 
1840-х годов - это не та традици-
онная готика Уолпола и Радклиф, 
на которой сегодня, возможно, 
издатели поставят значок «16+». 
Это «страшилки», при чтении ко-
торых любому читателю стано-
вится  страшно, но «понарошку». 
Диккенс будто переворачивает «с 
ног на голову» популярный готи-
ческий жанр и, используя арсенал 
приемов готической прозы, создает 
не столько «готическое», сколько 
«квазиготическое» произведение. 
Читатель диккенсовских повестей 
как бы оказывается в комнате 
страха, сталкиваясь с искусствен-
ными ужасами, создаваемыми зри-
тельными, звуковыми или осяза-
тельными спецэффектам, которым  
в нарратологии соответствуют  
модусы восприятия. Зрительные 
спецэффекты (например, свечение 
призрака, тени, огонь в камине) у 
Диккенса постоянно чередуются со 
звуковыми (стуком в двери, эхом, 
воплями, лязганьем цепей), ося-
зательными («Скруджа затрясло 
как в лихорадке, и он отер высту-
павший на лбу холодный пот»[1, с. 
48]) и даже обонятельными: «На-
конец в спертом, тяжелом воздухе 
пахнуло свежестью»[1, c.149]. По-

могают модусам восприятия соз-
дать атмосферу таинственности 
и устрашения такие детали, как 
поворот ключа в замке, длинные 
пустынные лестницы, цепи, звон 
колокольчиков и колоколов, тени 
от огня в камине, а также природ-
ные явления (мороз, туман  и др).  
     По мнению американского 
исследователя Дж. М. Кича, ат-
мосфера и детали, создающие 
«готичность», обязательно при-
сутствующие в готических произ-
ведениях XVIII-XIX вв., еще не яв-
ляются первопричиной того страха 
и ужаса, который присутствует у 
читателей во время прочтения на-
стоящего «готического» произве-
дения. По мнению исследователя, 
в эталонном готическом произве-
дении обязательно присутствует 
герой-злодей, обладающий какими-
то сверхъестественными способно-
стями и талантами, и его жертва,  
с которой должен ассоциировать 
себя читатель, беспомощная и за-
частую завороженная злодеем и 
гибнущая от его злодейств [5]. С 
этой точки зрения именно наличие 
пары – злодея и его жертвы - ока-
зываются основными родовыми 
признаками подлинной «готики», 
а причиной страха читателя такой 
литературы является вовсе не та 
сила (сверхъестественная и ма-

      Почитатели Чарльза Диккенса 
в этом году могут отметить оче-
редной юбилей: 170 лет назад, в 
декабре 1843 года, писатель вы-
пустил в свет свою первую повесть 
«Рождественская песнь в прозе. 
Святочный рассказ с привидени-
ями». Это произведение относят к 
рождественскому циклу Диккенса, 
заложившему традиции святочной 
литературы как литературы, ос-
нованной на «мотивах «искупи-
тельной жертвы», «всепрощения», 
«примирения», «раскаяния» [2, c. 
146]. При всем том, что Чарльз 
Диккенс не был в чистом виде 
автором для детей, «его видение 
реальности, отраженной в произ-
ведениях, было видением ребенка, 
даже если повествование велось 
не от лица ребенка» [6, p.15]. По-
этому для более глубокого пони-
мания диккенсовских произведений 
надо «во время чтения становиться 
ребенком» [6, p. 16]. Диккенс как 

никакой другой автор, пишущий 
для взрослых, умел в то же  время 
говорить с детьми на одном языке. 
Но внимание детей, как одной из 
своих целевых аудиторий, автор 
привлекал не только языковыми 
средствами, но и аллюзиями на 
известные с младенчества сюже-
ты, например, на интересные всем 
детям во все времена страшные 
истории на ночь, в которых при 
наличии всевозможных мистиче-
ских существ, все в конце концов 
хорошо заканчивается и добро 
всегда побеждает зло. Снабжая за-
головки и подзаголовки своих рож-
дественских повестей своеобразны-
ми триггерами: «Рождественская 
песнь в прозе. Святочный рассказ 
с привидениями», «Колокола. Рас-
сказ о Духах церковных часов», 
«Одержимый или сделка с призра-
ком», Диккенс, во-первых, пригла-
шает к чтению юных читателей, 
любителей чего «пострашнее», а 
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гическая или просто сила власт-
ного человека), которой обладает 
злодей, а тот градус злобности, 
жестокости, бесчеловечности и 
морального падения, на которое 
способен злодей как представи-
тель рода человеческого. То есть 
читателя пугает не магическое, а 
духовное – греховность. 
     Если следовать этой логике, то 
рождественские повести Ч. Дик-
кенса являются настоящей «анти-
готикой» — литературой, которая 
противопоставляет себя «готиче-
ской», замещая ее и притворяясь 
ею. В «Рождественской песни» 
и жертвой, и главным злодеем 
является закоренелый грешник 
Скрудж, напуганный пришельца-
ми из «того мира», являющимися 
по совместительству слугами, но 
не дьявола, а сил добра. Также и в 
«Одержимом» вначале может по-
казаться ( и так оно и было бы в 
настоящем «готическом» произ-
ведении), что Ученый - это новый 
Франкенштейн, тот, кто собирает-
ся вступить в состязание с Богом, 
но в итоге оказывается, что если 
Редлоу кому-то и вредил, то только 
себе. Развивая мысль Дж. М. Кича, 
можно отметить, что, если в на-
стоящих готических шедеврах чи-
татель и герой-жертва испытывают 
страх и отчаяние оттого, что не в 

силах побороть зло, то Диккенс в 
своих «антиготических» повестях 
предлагает «легкий» способ ре-
шить проблему этого зла, которое 
может корениться вовсе не в чем-
то сверхъестественном, а в душе 
человека.  
      Диккенс как наследник в том 
числе и просветительской тради-
ции, в частности, идей Э. Берка, 
ставил себе задачу вызывать пере-
живания в душе у читателя яркими 
картинами страданий людей. Но, в 
отличие от представителей тради-
ционной «готики» (Г. Уолпола, А. 
Радклиф и др.), которые потряса-
ли своих читателей на «внешнем» 
уровне: закрученным сюжетом, 
непредвиденными поворотами со-
бытий, нагнетанием атмосферы 
таинственности, злодейства, пре-
дательства и эффектами обману-
того ожидания – Диккенс идет по 
иному пути и изменяет само по-
нятие  источника страха, не трав-
мируя психику ребенка, а, скорее, 
обогащая внутренний мир расту-
щего человека. Отклик в душе у 
читателя рождественских повестей 
вызывают не внешние атрибуты 
устрашения и пугающие неожи-
данности, не злодейства «плохих» 
персонажей и не страдания их 
жертв. Читательское сочувствие 
и сопереживание в рождественских 

повестях проходит через призму 
мироощущения главного «заблуж-
дающегося»: кульминация чувств 
достигается в минуту осознания 
персонажем своей греховности, в 
тот самый момент, когда грешник 
сам начинает страдать от того, что 
стал причиной страданий других.  
      «В повести «Рождественская 
песнь в прозе» главный герой - 
это не  герой со страстями, а че-
ловек, который забыл, что такое 
чувствовать» [4, p. 256]. Страх 
перед бесчувственностью людей 
– это то, что заменило в произ-
ведениях Диккенса страх перед 
иррациональным в традиционных 
готических произведениях. 
     Еще в 1856 г. И. Тэн заме-
тил, что все персонажи Диккенса 
подразделяются на две группы: 

лица чувствительные и лица не-
чувствительные [3, 35]. То есть 
синонимом ужасного для Диккен-
са становится бесчувственность. 
Не случайно так важно при чте-
нии диккенсовских повестей для 
более полного понимания текста 
по-настоящему видеть, слышать и 
ощущать то, что происходит «вну-
три». Диккенс с помощью различ-
ных модусов восприятия, которые, 
как было сказано выше, создают 
устрашающую атмосферу готич-
ности, в то же время настраивает и 
юных, и старых, как инструменты 
своего оркестра, на нужный лад, 
открывает, возможно, прежде за-
блокированные входы и выходы 
– для того, чтобы читатели могли 
проникнуть в тайный смысл его 
проповеди.
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ГОЛЛАНДСКАЯ СКАЗОЧНИЦА АННИ ШМИДТ

«Мурли», 1997 и другие), в которых 
содержатся краткие вступительные 
статьи, дающие общее представле-
ние об авторе и его творчестве. В 
это же время вышло несколько ста-
тьей о творчестве писательницы в 
журналах «Книжное обозрение», 
«Эхо планеты», «Детская литера-
тура». В 2000-х была  переведена 
серия рассказов «Йип и Янеке» (в 
русском переводе «Саша и Маша»). 
Нельзя сказать, что в России Анни 
Шмидт не уделяли достаточно вни-
мания, но всё же, представляется, 
что писатель её уровня заслуживает 
более серьезного изучения.
	 Шмидт с детства обожала сказки 
Андерсена. Именно к нему она об-
ращалась в своей известной речи на 
вручении премии Ганса Христиана 
Андерсена в 1988 году: «Дорогой 
Ганс Христиан, я получила твою 
премию! Надо ли говорить, как я 
счастлива? Дорогой Ганс, я была 
гадким утенком очень-очень долго, 
а теперь я старый гадкий лебедь. 
Но все-таки лебедь! Всегда твоя, с 
уважением, Анни». Его сказки были 
своеобразным образцом, на который 
ориентировалась писательница, что, 
конечно, не могло не отразиться на 
всём её творчестве. 

	 В 2011 году весь мир отмечал 
200-летний юбилей со дня рождения 
самой известной голландской дет-
ской писательницы – Анни Шмидт 
(1911-1995). 
	 Анна Мария Гертруда Шмидт 
родилась на западе Голландии в се-
мье священника и школьной учи-
тельницы. Долгое время работала 
библиотекарем, а затем стала ди-
ректором крупной библиотеки в 
небольшом городке Мидделбурге. 
Она начала писать ещё в детстве. В 
27 лет опубликовала первые стихи, 
но её литературная карьера началась 
уже после Второй мировой войны, 
когда она устроилась работать в 
архив газеты «Пароль», где и стала 
публиковать свои детские стихи и 
рассказы. Затем вышел сборник сти-
хов «Чайник со свистком» (1950), 
серия рассказов для школьников 
«Йип и Янеке» (1953), серия сказок 
о маленьком волшебнике «Виплала», 
признанная у нее на родине лучшей 
детской книгой 1957 года. Таким об-
разом, к концу 1950-х годов Анни 
Шмидт была самым популярным 

	 Анни Шмидт оказалась револю-
ционеркой в голландской детской 
литературе, которая до 1950-х годов 
была строго назидательной и, соот-
ветственно, скучной. Шмидт отказа-
лась от морализаторства, добавила 
остроумия, смешала обязательные 
традиционные фольклорные элемен-
ты с деталями реального мира, зна-
комого и понятного всем её читате-
лям, фантастику с повседневностью. 
Таким образом, одна из основных 
особенностей её творчества – гар-
моничное соединение традиций и 
новаторства. 
	 Герои Анни Шмидт вполне тра-
диционны: это короли и королевы, 
принцы и принцессы, волшебники,  
птицы и животные, великаны и дра-
коны. Но  живут они в современном 
мире и пользуются его достижени-
ями. Например, в сказке «Добрый 
Рул» на празднике в честь рожде-
ния принца из фонтанов вместо воды 
льется шампанское, а из двух других 
- «кока-кола». Персонажи, несмотря 
на свои многочисленные странности, 
обладают традиционными сказоч-
ными добродетелями: храбростью, 
находчивостью, добротой, красотой. 
Они всё время учатся на своих ошиб-
ках. Несмотря на отсутствие пря-

детским писателем Нидерландов. В 
1964 году она первая была удостое-
на Государственной премии Нидер-
ландов за лучшую книгу для детей 
и юношества, позже она  получила 
такие национальные премии как 
«Серебряный грифель» и «Золотой 
портфель». Её восьмидесятилетний 
юбилей вся страна праздновала как 
национальный праздник, а 10 октя-
бря 1993 года был объявлен между-
народным днём Анни Шмидт. В этот 
день 200 театров разных стран по-
ставили пьесу по ее сказке «Стран-
ная госпожа Бок». Кроме детских 
книг она также писала песни и сти-
хи для кабаре, сценарии для радио 
и телевизионных сериалов, пьесы и 
мюзиклы, вела постоянные рубрики 
в различных печатных изданиях. 
	 У нас о творчестве Анни Шмидт 
писал журнал «Детская литература»  
в 1972 г. (№ 8.- С.56-58) и в 1975 г. 
(№ 1.- С.36-39) в статьях о детской 
литературе Голландии. В 1990-е 
годы были переведены и опублико-
ваны несколько её книг («Ведьмы и 
все прочие», 1993; «Виплала», 1995;  
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мой назидательности, сказки Шмидт 
очень поучительны. Например, они 
учат тому, что внешняя красота – не 
самое главное в жизни («Лягушиный 
король»), что нельзя замечать в жиз-
ни только плохое («Нытики»), что 
человек не может всегда и обо всех 
думать только хорошо и что луч-
ше хотя бы одна плохая мысль, чем 
вообще никакой («Злые мысли») и 
многому другому. Главное отличие 
сказок Шмидт от сказок её люби-
мого Г.Х.Андерсена заключается в 
том, что они оптимистичны. В них 
нет присущего Андерсену трагизма. 
Всегда торжествует справедливость, 
все герои получают по заслугам: 
положительные – награду, отрица-
тельные – заслуженное наказание. 
Язык писательницы отличает про-
стота: она не использует сложных, 
непонятных детям слов и понятий. 
Если же они всё таки встречаются, 
то всегда объясняются. 
	 Творчество Анни Шмидт не-
обыкновенно разнообразно. Кроме 
традиционных сказок, у неё есть рас-
сказы для самых маленьких «Йип и 
Янеке» («Саша и Маша»). Главные 
герои этих рассказов – мальчик и 
девочка, живущие по соседству. 
С ними не происходит ничего не-

обычного, они ведут себя как са-
мые обычные дети, не обладают 
какими-то сверхъестественными 
способностями. Любой ребёнок 
легко узнает себя или своих дру-
зей в этих героях. Вот, например, 
что произошло с Йипом или Сашей 
однажды в парикмахерской:
	 Саша сидел в кресле в парикма-
херской. «Щёлк-щёлк», — говорили 
ножницы. А Саша говорил: «Ой!»
— Тебе же не больно, — сказал 
парикмахер. — Ты ведь большой 
мальчик? Так чего плакать без при-
чины?
— Щёлк-щёлк, — сказали нож-
ницы, а Саше было так страшно. 
Ужасно страшно!
— Ой! — крикнул Саша.
— Ещё совсем немножко, — сказал 
парикмахер.
Но Саша снова завопил: «Ой!» — а 
потом спрыгнул с кресла и помчал-
ся из парикмахерской прямо в белой 
простынке.
— Эй! Эй! — крикнул парикмахер. 
— Я не закончил! Осталось чуть-
чуть!
	 Но Саша больше не хотел 
стричься. И припустил со всех 
ног. А парикмахер тоже со всех 
ног помчался за ним. Но Саша умел 

бегать быстрей всех на свете. Он 
уже почти добежал до своего дома, 
а парикмахер остановился, пожал 
плечами и отправился назад в па-
рикмахерскую.
	 Саша сел на землю как был, всё 
ещё в белой простынке. И заплакал. 
Так страшно ему было.
       Анни Шмидт как истинный дет-
ский писатель прекрасно понима-
ла и чувствовала детей. Возможно, 
именно поэтому взрослые очень 
часто оказываются странными, но 
симпатичными чудаками в её изо-
бражении. 
	 Есть среди произведений Анни 
Шмидт и книги для детей постар-
ше. Например, «Мурли» (1970).  
Это очень интересная сказочная 
повесть, отражающая характерное 
для всего творчества Анни Шмидт 
соединение старого и нового. Она 
рассказывает о рыжей кошке, ко-
торая превратилась в девушку после 
того, как съела какие-то отбросы на 
помойке научно-исследовательского 
института. Но она только внешне 
стала человеком, сохранив все коша-
чьи повадки: увидев собаку, мигом 
взлетает на дерево, ночами гуляет 
по крышам, спит в коробке, любит 
рыбу в любом виде, может говорить 

с другими кошками и котами. Став 
секретарем у незадачливого журна-
листа Тиббе, Мурли смогла его про-
славить и наказала злого директора 
фабрики, задумавшего извести всех 
кошек, но так и не захотела стать 
снова кошкой. «Мурли» - необык-
новенная книга, в которой доволь-
но традиционный сюжет подаётся 
в такой необычной форме, что при-
ковывает внимание читателя с пер-
вых страниц. Приключения героев 
описаны очень реалистично, с ними 
не происходит никаких чудесных 
превращений, всё кажется прав-
доподобным, даже то, что главная 
героиня – девушка, которая может 
разговаривать с кошками. Малень-
кий читатель учится в ней добро-
те, терпению, прощению, ловкости, 
любви к животным. Также он может 
понять из этой книги, что есть некая 
социальная иерархия, что люди (как 
и кошки) различаются не только по 
полу и возрасту, но и по своим ма-
териальным и духовным качествам.  
Мораль же здесь довольно традици-
онна и для сказки, и для творчества 
Анни Шмидт: добро побеждает зло. 
Столь оптимистичный посыл, без 
сомнения, необходим не только со-
временным детям, но и взрослым.
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ПУБЛИКАЦИИ МАРИИ НИКОЛАЕВОЙ

	 «Вестнику детской литературы» 
была предоставлена честь впервые 
в нашей стране опубликовать ста-
тьи Марии Николаевой – одного из 
самых известных в мире литерату-
роведов в области исследования дет-
ской литературы. Мы благодарим 
автора за возможность познакомить 
отечественных ученых с новейшими 
разработками важнейших проблем  
теории детской литературы.

	 Мария Николаева (Maria 
Nikolajeva) – профессор Кембридж-
ского университета (Великобрита-
ния), ранее профессор сравнительного 
литературоведения в университете 
Стокгольма, в котором  она препо-
давала детскую литературу и лите-
ратуроведение на протяжении двад-
цати пяти лет. Николаева является 
автором и редактором многочислен-
ных книг, включая «Детская литера-
тура достигает совершеннолетия: к 
вопросу о новой эстетике» (Children’s  
Literature Comes of Age: Toward the 
New aesthetic, 1996),  «Как работают 
книжки с картинками» в соавторстве 
с  Кэролл Скотт (How Picturebooks 
Work, 2000), «От мифологического к 

линейному: время в детской литера-
туре» (From Mythic to Linear: Time in 
Children’s Literature, 2000), «Ритори-
ка персонажа в детской литературе» 
(The Rhetoric of Character in Children’s 
Literature, 2002), «Эстетические под-
ходы к детской литературе» (Aesthetic 
Approaches to Children’s Literature, 
2005) и «Власть, голос и субъектив-
ность в литературе для детей и под-
ростков» (Power, Voice and Subjectivity 
on Literature for Young Readers, 2010). 
С 1993 по 1997 год Мария Николаева 
была президентом Международного 
общества по изучению детской лите-
ратуры (International Research Society 
for Children’s Literature). Являлась 
одним из редакторов Оксфордской 
энциклопедии детской литературы 
(The Oxford Encyclopedia of Children’s 
Literature, 2006). В 2005 году за дости-
жения в области изучения детской 
литературы была удостоена премии 
братьев Гримм.
	
	 Статья «Отображение эмоций че-
рез слово и картинку» впервые опубли-
кована в журнале «Children’s Literature 
in Education» 2012, вып.2. Стр. 274-291 
(прим. переводчика).

	 Краткий обзор: В данной ста-
тье рассматривается, как с помо-
щью слова и изображения пере-
даются эмоции в детских книжках 
с картинками (picturebooks). В 
качестве теоретической основы 
статья развивает идеи когнитив-
ной теории литературы, приме-
няя их к условиям, при которых 
когнитивный уровень отправи-
теля и реципиента существенно 
отличается. Различные способы 
отображения эмоций демонстри-
руются с помощью понятия эмо-
ционального экфрасиса. Особое 
внимание уделено проблемам те-
ории разума, эмпатии и другим 
аспектам аффективной реакции 
реципиента. Основные теорети-
ческие идеи проиллюстрированы 
с помощью книжек с картинками 
Макса Фелтхойса (Max Velthuijs), 
Шона Тэна (Shaun Tan), Энтони 
Брауна (Anthony Browne) и Мо-
риса Сендака (Maurice Sendak). 

	 Ключевые слова: детская ли-
тература, книжки с картинками, 
эмоции, когнитивная поэтика, аф-
фективная реакция. 

Мария Николаева                 

ОТОБРАЖЕНИЕ ЭМОЦИЙ ЧЕРЕЗ СЛОВО И КАРТИНКУ

	 Когда мы впервые встретились с 
Шивон, она показала мне вот такую 
картинку:

И я знал, что это означает печаль. 
То, что я почувствовал, когда об-
наружил мертвую собаку. Потом 
она показала мне другую картинку. 
Вот эту:

И я понял, что это означает сча-
стье.То, что я испытываю в те мо-
менты, когда читаю о космических 
миссиях «Аполлона» 1. 
 
	 Главный герой и повествователь 
книги «Загадочное ночное убийство 
собаки» (The Curious Incident of the 
Dog in the Night-time, 2003) Марка 
Хэддона страдает синдромом Аспер-
гера. Как многие страдающие аутиз-
мом дети и подростки, Кристофер 
Бун необыкновенно способный, но 
ему не хватает элементарных соци-
альных навыков – таких, как понима-
ние чувств других людей. Физически 
он подросток, интеллектуально он 
превосходит многих взрослых, но 
социально и эмоционально он не 
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старше трех или четырех лет и совер-
шенно замкнут на самом себе. Но он 
быстро учится. Чтобы развить в нём 
эмпатию, учительница использует 
его способность читать эмотиконы. 
Он знает, что слово «грустный» опи-
сывает то, что он чувствует в опреде-
ленных обстоятельствах. Обобщить 
это знание выше его сил, но словес-
ное означающее «грустный» для него 
всегда будет ассоциироваться с его 
ощущениями грусти. Учительни-
ца использует эту ассоциацию  для 
дальнейшей связи, сопоставляя слово 
«грустный» с эмотиконом грусти,     . 
Она создает связь между пережитой 
эмоцией, словом и иконическим зна-
ком (смайликом). Пропуская слово, 
Кристофер теперь в состоянии ин-
терпретировать данный эмотикон 
как изображение грусти. Видя чело-
веческое лицо, напоминающее этот 
эмотикон, он прочитывает его как 
грусть. Он способен прочитать лицо 
другого человека, интерпретировать 
его как выражение эмотикона и со-
единить эту заочную эмоцию со сво-
им настоящим пережитым чувством. 
	 Кристофер – литературный пер-
сонаж, но его поведение точно опи-
сывает не только людей, страдающих 
синдромом Аспергера, но также про-
цесс, через который проходят дети, 
приобретая такой необходимый соци-
альный навык как понимание чувств 
других людей [Blakemore and Frith, 

2005]. Считается, что визуальный 
раздражитель играет в этом процессе 
более сильную роль, чем словесный, 
так как наши зрительные навыки в 
отличие от лингвистических явля-
ются врожденными [например, Wolf, 
2007]. Считывание выражения лица 
человека или его позы предположи-
тельно посылает более сильный сиг-
нал в мозг, чем словесное утвержде-
ние: «Этот человек счастлив, грустит 
или напуган». 
	 Знание и понимание чужих мыс-
лей – важнейшие социальные навыки, 
и если литература способна помочь 
детям их развить, она могла бы стать 
основным инструментом социализа-
ции. Уже не раз говорилось о том, 
что литература способствует соци-
ализации, но никто пока не иссле-
довал, как именно это происходит. 
Почему даже самое глубокое знание 
вымышленных людей, которые не 
существуют в реальности и никогда 
не существовали, с их несуществую-
щими личными проблемами и обще-
ственными связями, с их несуществу-
ющими мнениями и эмоциями имеет 
какое-либо значение для нашего зна-
ния и понимания реальных людей из 
нашего нынешнего или будущего 
окружения? Когнитивная критика 
(также известная как когнитивная 
нарратология, когнитивная поэтика 
и литературный когнитивизм) не-
давно предложила интересные от-

веты на эти вопросы, соединив по-
следние достижения исследований 
мозга и наиболее важные вопросы 
литературоведения, включая вопрос о 
том, почему чтение доставляет эсте-
тическое удовольствие [например, 
Tsur, 1992; Turner, 1996; Crane, 2001; 
Stockwell, 2002; Gavins and Steen, 
2003; Hogan, 2003a, b; Gibson et al., 
2007; Vermeule, 2010; Hogan, 2011]. 
Бóльшая часть этих исследований 
уходит корнями в когнитивную пси-
хологию, социальную лингвистику и 
психолингвистику. Ученые, занимаю-
щиеся этими дисциплинами, обратили 
внимание, что данные, сбор которых 
обычно требует больших временных 
и финансовых затрат, могут быть с 
некоторыми оговорками получены из 
легко доступного и неисчерпаемого 
источника художественной литера-
туры [например, Gibbs, 1994]. В на-
уке о детской литературе на данный 
момент возможности когнитивного 
подхода мало изучены. В частности 
одному из центральных направлений 
когнитивной критики – аффектив-
ному взаимодействию читателя с 
художественной литературой – не 
уделялось достаточного внимания, 
несмотря на то, что изучение реаль-
ного и имплицитного читателя в дет-
ской литературе широко распростра-
нено, особенно в области педагогики.
	 В рамках данной статьи у меня 
нет возможности тщательно раз-

бирать исследования мозга или раз-
личные подходы к эмоциям (краткий 
обзор см. Evans, 2001; O’Shea, 2005). 
Как литературоведа меня интересу-
ет, может ли художественная лите-
ратура передавать читателю знание 
и понимание чувств других людей, 
и если да, то как именно это проис-
ходит. Как исследователя детской 
литературы меня также интересует, 
откликаются ли юные читатели на 
тексты иначе, чем взрослые, в силу 
разного (не обязательно более низ-
кого) уровня когнитивного и эмоцио-
нального развития. Многочисленные 
эмпирические исследования контакта 
детей с художественной литературой 
дают только косвенные свидетель-
ства детской способности извлекать 
эмоции из литературных текстов. 
Тем самым мой когнитивный под-
ход к детской литературе является 
чисто теоретическим. Говоря о «чи-
тательских реакциях», я имею в виду 
потенциальные реакции, спровоциро-
ванные текстом. В данной статье я, 
в частности, рассматриваю, как по-
нимание других людей в реальном 
мире совершенствуется с помощью 
мультимедийных текстов, где словес-
ные и визуальные компоненты могут 
как поддерживать, так и опровергать 
друг друга. Чтобы проиллюстриро-
вать свою основную идею, я выбрала 
несколько хорошо известных детских 
книг. Тем не менее, прежде чем обра-
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титься к примерам, требуется предва-
рительный теоретический разговор, 
основанный на вышеупомянутых ис-
следованиях.
	 Главными источниками вдохнове-
ния для меня были книги  «Какое нам 
дело до литературных героев?» (Why 
Do We Care about Literary Characters?, 
2010) Блэки Вермьюль (B.Vermeule) 
и «Что литература может нам рас-
сказать об эмоциях» (What Literature 
Teaches Us about Emotions, 2011) Па-
трика Хогана (P.C.Hogan). Обе ра-
боты описывают эмпатию и теорию 
разума или модель психического со-
стояния человека в реальной жизни 
как способность понимать психиче-
ские состояния людей на основе их 
поступков и реакций, выражениях 
лица, жестов, поз и других внешних 
сигналов. С помощью художествен-
ной литературы навыки теории раз-
ума тренируются снова и снова без 
риска ошибиться. Вермьюль и Хоган 
иллюстрируют свои идеи примерами 
из классической литературы, которая 
по сути своей мономедийна. Тем не 
менее большая часть их рассуждений 
применима к мультимедийным тек-
стам именно потому, что в реальной 
жизни моделирование в большой сте-
пени зависит от зрительного восприя-
тия. Мультимедийные повествования 
часто используют неоднозначность, 
созданную взаимодействием разных 
медиа. 

	 Хотя ни Вермьюль, ни Хоган 
не соотносят свои доводы с обра-
зованием, оно чрезвычайно важно. 
Эмпирические исследования демон-
стрируют, что моделирование пси-
хического состояния обычно разви-
вается,  начиная с возраста пяти лет 
и замедлено или даже совершенно 
затруднено у аутичных детей [на-
пример, Blakemore and Frith, 2005]. 
Оно обычно начинается с распоз-
навания базовых эмоций: грусти, 
радости, страха, злости и отвраще-
ния [Oatley, 1992; Evans, 2001]. В 
когнитивной науке базовые эмоции 
объясняются сложными мозговыми 
процессами, недавно описанными в 
нейробиологии, в частности с по-
мощью магнитно-резонансной то-
мографии. На самом примитивном 
уровне эмоции представляют собой 
реакции целевых систем мозга. К 
примеру, счастье появляется, когда 
цель достигнута или, вероятно, бу-
дет скоро достигнута; потеря цели 
провоцирует грусть; страх возни-
кает, когда она под угрозой; злость 
происходит из разочарования в цели 
и так далее. Когнитивные эмоции 
высшего порядка (также известные 
как социальные), такие как любовь, 
ненависть, презрение, зависть, рев-
ность, жалость или стыд, включают 
в себя две или более цели, общие 
для субъектов действия и включаю-
щие их индивидуальные стремления. 

Примеры всех этих эмоций легко 
найти в художественной литера-
туре. Более того, большая часть 
литературных сюжетов построена 
вокруг, по крайней мере, одной из 
них. Однако, поскольку литератур-
ные персонажи созданы из слов и, 
следовательно, у них нет мозга, ко-
торый порождал бы эмоции, какое 
нам дело до этой искусственной и 
пустой конструкции?
	 Различные ситуации в художе-
ственной литературе имитируют 
эмоции. Чувства литературных 
персонажей интересны нам, потому 
что наш мозг посредством зеркаль-
ных нейронов может моделировать 
цели других людей, так же как он 
воспроизводит наши собственные 
устремления. Можно возразить, что 
поскольку литературные герои вы-
мышлены, у них нет реальных це-
лей. Однако, как утверждают ког-
нитивисты, читая художественную 
литературу, мы интересуемся воз-
можными последствиями вымыш-
ленных ситуаций, включая оконча-
тельный желаемый исход  сюжета. 
Когнитивистика предполагает, что 
вымышленные  персонажи привле-
кают нас благодаря связям между 
опосредованным опытом текста и 
эмоциональной памятью, хранящей-
ся в нашем мозгу. Вымышленные 
герои волнуют нас через чужой или 
опосредованный опыт. 

	 Аффективная реакция

	 Простейший способ передать 
эмоцию в литературном тексте – это 
заявить, что кто-то счастлив, грустит 
или злится через повествователя – «Он 
был счастлив» – или через прямую речь 
героя или его мысли: «Я счастлив». 
Первое – объективное утверждение, 
последнее – субъективное ощущение. 
В обоих случаях слова возбуждают чи-
тательскую память, хранящуюся в моз-
гу и связанную с соответствующими 
эмоциями, что и даёт нам возможность 
прочитать мысли и чувства персонажа.
	 Однако наша эмоциональная па-
мять фрагментарна и неточна. Она 
может не представлять нам событие 
таким, каким оно было пережито, но 
скорее таким, каким оно отложилось 
при переходе из оперативной памяти в 
долгосрочную. Чтение литературно-
го текста активирует долгосрочную 
память и связанные с ней эмоции. 
Осмысливая художественный текст, 
читатели часто соотносят вымыш-
ленные события с личным опытом 
и «понимают» эмоции персонажей, 
связывая их с соответствующими эмо-
ционально наполненными воспомина-
ниями. Когнитивная теория называет 
этот процесс «ложной атрибуцией» 
(misattribution): мы приписываем соб-
ственные чувства вымышленным ге-
роям. Другими словами, мы проециру-
ем на них наши собственные эмоции. 
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стья») или разъясняет, что значит 
быть счастливым («Он был счаст-
лив, как будто открывал подарок на 
день рождения»). Экфрасис может 
включать временную и причинную 
связь («после этого он был счаст-
лив» или «он был счастлив, пото-
му что...»). Экфрасис также может 
быть выражен метафорически, а не 
буквально, например, в предложе-
нии «У него замерло сердце». Эмо-
циональный экфрасис может рас-
тянуться на несколько страниц, как 
бывает в психологических романах. 
Более того, он может использовать 
сложные повествовательные при-
ёмы, к примеру, несобственно-пря-
мую речь. Проблема заключается 
в том, что словами эмоции не опи-
сать. Существуют степени счастья 
и грусти, есть определённые нюан-
сы значения между прилагатель-
ными «счастливый», «радостный» 
и «восторженный», «грустный» и 
«расстроенный», «злой» и «взбе-
шённый». Эмоции по определению 
не словесны, и их нельзя передать  
адекватно через язык. Эту дилем-
му успешно преодолеет метафора, 
а зрительные образы обладают ещё 
бóльшим потенциалом. Изображе-
ния в значительной степени расши-
ряют значения слов, лишь приблизи-
тельно передающих неуловимое и не 
поддающееся определению чувство. 
Эмоциональный экфрасис – это не 

просто объяснение эмоции («он гру-
стил, потому что у него умер кро-
лик»), но и воскрешение её в памяти.
	 Визуально отображенное сча-
стье или грусть вызывает в мозгу 
воспоминания счастья или грусти  
только в том случае, если память 
об определенной эмоции сохранена, 
что, на первый взгляд,  исключает не 
пережитые или в меньшей степени 
пережитые эмоции. Например, не-
многие из нас,  к счастью,  сталки-
вались с крайними степнями ужаса 
и всё же нам понятно чувство ужаса, 
особенно в мультимедийном тексте, 
где изображение непосредственно 
воздействиет на зрителя. Эмоцио-
нальная память непоследователь-
на,  раздроблена и фрагментарна. 
Некий опыт, хранящийся в нашем 
мозгу, может быть порожден не 
жизнью, а сформирован под воздей-
ствием субъективного восприятия 
или определенных обстоятельств. 
Отрывки разных воспоминаний со 
временем хаотично соединяются. 
Воспоминания также подавляются 
и возникают снова под воздействи-
ем сильных эмоций как своих, так и 
чужих [например, Nalbantian, 2003]. 
Таким образом, визуальное изобра-
жение потенциально способно вы-
зывать широкий ряд эмоций, минуя 
относительную точность слов. Для 
начинающего читателя такое пере-
живание бесценно. 

	 Когнитивная критика ставит под 
вопрос отношения между букваль-
ным и образным языками, оспари-
вая традиционное представление 
о том, что последний избыточен в 
повседневной коммуникации. Ос-
новываясь на обширных эмпириче-
ских исследованиях, Марк Тёрнер 
(1996) утверждает, что сюжет пред-
шествует языку, а Раймонд Гиббс 
(1994) подчёркивает вездесущность 
метафоры в повседневной жизни. В 
таком случае проецирование жиз-
ненного опыта на художественное 
повествование естественно, а опора 
личных воспоминаний на более ран-
ний заочный опыт усиливает проек-
цию: мы создаём связи между бес-
связными эмоциями вымышленных 
персонажей. Для юного читателя с 
ограниченным жизненным опытом 
или вообще без такового заочный 
литературный опыт особенно ценен.
	 Читая фразы «Он был счастлив» 
или «Он грустил», мы не обязатель-
но испытываем те же чувства и в 
той же степени, но мы сопережи-
ваем герою, который счастлив или 
грустит при условии, что у нас есть 
память о данной эмоции, запасенная 
из жизненного опыта или из пред-
шествующего литературного опыта. 
У нас есть эмоциональное знание 
о том, что значит быть счастли-
вым или грустным. Но эмпатия не 
предполагает полного разделения 

душевного состояния героя. Наобо-
рот, зрелые читатели сопереживают 
персонажу, не обязательно разделяя 
его эмоции и отделяя свои эмоции 
от эмоций героя (ср. Feagin, 2007). 
Более того, зрелый читатель осоз-
наёт, что любой эмоциональный 
дискурс - это отображение и, соот-
ветственно, только приблизительно 
соответствует реальной эмоции. На-
пример, мы одновременно понимаем, 
что герой злится, но не видим причи-
ны злиться или справедливости его 
гнева. Равновесие между слиянием 
и отделением читателя от персона-
жа является необходимой предпо-
сылкой успешного моделирования 
психического состояния (ср. Keen, 
2008). 
	 В дополнение к словесному (не 
метафорическому) ярлыку эмоции, 
к примеру, «Он был счастлив», она 
может быть развита или углублена 
другими словами и изображениями. 
Слово, расширенное другими слова-
ми – это описание психического со-
стояния или объяснение счастья или 
грусти. За отсутствием лаконичного 
литературного термина для обозна-
чения этого феномена, я воспользу-
юсь понятием эмоционального эк-
фрасиса: это словесный, визуальный 
или мультимедийный дискурс для 
описания эмоции. Эмоциональный 
экфрасис расширяет психическое 
состояние («Он пел и плясал от сча-
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	 Грусть

	 Начнем с довольно простого на 
первый взгляд рассказа «Лягушонку 
грустно» (Frog is Sad, 2003) Макса 
Фелтхойса. Обложка – первый эле-
мент повествования, с которым мы 
сталкиваемся, передаёт информацию 
на двух уровнях: через слово - «Лягу-
шонку грустно» и изображение героя, 
чьи поза и выражение лица предпо-
лагают грусть. Обратите внимание, 
что, даже если герой не человек, мы 
склонны наделять человеческими ка-
чествами животных, неодушевленные 
предметы, явления природы и даже 
абстрактные понятия как в жизни, 
так и в художественной литературе. 
В реальном мире мы, например, счи-
таем, что птицы поют от радости. В 
вымышленном мире мы прочитываем 
эмоции Лягушонка как человеческие. 
В данном случае самая значимая ви-
зуальная деталь, предполагающая 
грусть – форма рта. Это зрительное 
отображение грусти и условность, по-
добно эмотикону, а также вследствие 
личного опыта. Именно так Кристо-
фер Бун учился понимать грусть. На 
языке семиотики изображение – ин-
декс: оно не представляет означаемое, 
а указывает на него. Слово усиливает 
изображение. В качестве умозритель-
ного эксперимента замените название 
и попробуйте прочитать изображение 
отдельно. Интерпретация, вероятно, 

будет менее точной. Например, «Ге-
рой задумался» или «Герою скучно». 
Обе эти эмоции похожи на грусть, 
но поскольку грусть эмоция базовая, 
мы выбираем её в первую очередь. 
Эмоциональные нюансы передают-
ся такими словами как «грустный», 
«расстроенный», «страдающий», «в 
меланхолии», «печальный», «мрач-
ный», «несчастный», «обеспокоен-
ный» и так далее. Изображение не 
позволяет нам определить эти ню-
ансы.
 

	 Однако название книги Фелтхой-
са не оставляет нам практически 
никакого выбора. Заголовок или 
надпись под изображением явля-
ются сильными и авторитетными 
утверждениями, которые сложно 
игнорировать. Зрелые читатели 
склонны больше доверять словам, 
чем применять теорию разума к 
картинкам, возможно потому, что 
с начальной школы нам твердили, 

что слова важнее изображений. 
Впрочем, компетентные читате-
ли различат иронию в противоре-
чии между словами и картинками 
[Stockwell, 2002; Keen, 2008]. На-
чинающие читатели, возможно, 
доверяют картинкам больше, чем 
словам, так как картинки ясны и 
непосредственны, в то время как 
слова требуют мозговых усилий. 
Но пока это чистая гипотеза, по-
скольку несмотря на недавние 
достижения нейробиологии, мы 
ещё слишком мало знаем об этом. 
(Например, доказано, что «эмоци-
ональная» часть мозга отвечает на 
визуальные стимулы на несколь-
ко нано-секунд раньше, чем они 
обрабатываются «рациональной» 
его частью. См. Evans, 2001, 25ff). 
Тем не менее пока нет данных о 
том, что зрительные изображения 
влияют на наше сознание сильнее 
словесных. На мой взгляд, доказать 
экспериментально ту или другую 
точку зрения невозможно, так как 
обработка слов и изображений в 
мозгу происходит по-разному. 
Мы знаем только, что в отличие 
от языка, зрительная зона коры 
головного мозга сформировалась 
в результате эволюции. Следова-
тельно, чтение изображений проис-
ходит само собой, тогда как языку 
- как устному, так и письменному 
необходимо учиться.

	 Однако, на обложке книги «Ля-
гушонку грустно» нет очевидного 
противоречия между словесной и 
визуальной информацией, затрудня-
ющего интерпретацию: Лягушонок 
грустит. На протяжении всей книги 
позы, жестикуляция и выражение 
лица Лягушонка, включая форму 
рта, повторяет и, таким образом, 
расширяет наше понимание его эмо-
ционального состояния как грусти. 
Основываясь исключительно на кар-
тинках, мы не только легко воссозда-
ли бы сюжет, но и различили бы от-
тенки чувств Лягушонка. Например, 
раздражение и недоумение, которые 
он испытывает, когда его друзья пы-
таются развлечь его. Когда Лягушо-
нок улыбается, раскидывает руки и 
начинает танцевать, у нас также не 
возникает проблем с интерпретацией 
его эмоций.  Слова только усиливают 
изображение: «Лягушонок проснулся 
грустным... он готов был заплакать, 
но не знал почему». Последняя часть 
предложения чуть сложнее простого 
утверждения «Ему было грустно». 
Она заставляет нас задуматься над 
причиной чувства. Если герой не 
знает, почему ему грустно, знаем ли 
мы причину? Или узнаём ли мы, что 
можно грустить без причины?
	 В такой книге как «Лягушонку 
грустно», предназначенной  «для 
самых маленьких», слова, сопрово-
ждающие картинки, являются пе-
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	 Трудно с ясностью определить 
чувство, переживаемое героиней: 
это смесь тоски, страха, одиноче-
ства, беспокойства, отчаяния и под-
линного ужаса. Моделируя сознание 
персонажа, мы не полагаемся толь-
ко на выражение ее лица и жесты, 
понимая, что картинки выражают 
ее внутреннее, а не внешнее состо-
яние. Вообще же выражение лица 
девочки на протяжении всей книги 
не меняется, а из-за отсутствия рта 
почти невозможно прочесть ее мыс-
ли или чувства. Когда на последних 
страницах прорывается счастье, у 
неё появляется рот и этот момент 
ясно обозначает радость. Экфрасис 
главным образом использует образ-
ный язык – метафору. Сторонники 
когнитивной критики подчеркнули 
бы, что выражение «ей грустно» не 
обязательно яснее или проще для 
понимания, чем изысканный, мета-
форический, мультимедийный эмо-
циональный экфрасис. 
	 Каждый разворот в рассматри-
ваемой книге потребовал бы много-
страничного словесного экфрасиса, 
которого, возможно, всё равно было 
бы недостаточно, в то время как кар-
тинки имеют немедленный прямой 
эффект воздействия, несмотря на 
то, что каждая из них предполагает 
длительное рассматривание, раз-
мышление и повторное прочтение. 
Сюрреализм, как правило, силь-

но воздействует на наши чувства, 
включая отвращение, которое вы-
зывает «Красное дерево». Мы не 
только проникаемся чувствами 
персонажа, но и устанавливаем не-
посредственную связь с изображе-
нием. Эмоции оказывают на нас и 
внутритекстовое воздействие – как 
переживаемыми персонажем, и вне-
текстовое – как пережитые через 
внетекстовой субъект, что взятое 
вместе, вероятно, имеет утроенный 
эффект. Насыщенность интертек-
стов этот эффект усиливает. Крас-
ный листок, который мы впервые 
встречаем на обложке, висит в рамке 
над кроватью девочки. Он незаметно 
присутствует на каждом развороте 
как некое обещание надежды. Дей-
ствительно, и героиня и читатель  в 
конце вознаграждаются за все пере-
житые страдания. Сочувствуя девоч-
ке, мы распознаём её невысказанное 
душевное состояние, соотнося его с 
собственными аналогичными воспо-
минаниями, даже если мы никогда не 
испытывали таких сильных эмоций, 
как она. Мы в отчаянии и чувствуем 
облегчение, когда повествование за-
канчивается на позитивной ноте. В 
сравнении с «Лягушонком» муль-
тимедийный экфрасис в «Красном 
дереве» отличается не только сте-
пенью сложности, но и самой сво-
ей природой: первый - буквальный, 
второй – метафорический.

дагогическим приёмом. Возможно 
потому, что автор или издатель счи-
тают, что маленькие дети не узнают 
эмоции без словесной поддержки. 
Однако, это сомнительное предпо-
ложение. Из экспериментальной 
психологии мы знаем, что даже мла-
денцы нескольких недель от роду 
реагируют и, предположительно, 
понимают, что такое  настоящее и 
изображенное выражения лица. По 
многочисленным данным, маленькие 
дети адекватно отвечают на визуаль-
ные изображения эмоций задолго 
до того, как научатся говорить. 
Словесная информация в книге о 
Лягушонке может показаться из-
лишней. C другой стороны, теория 
комуникаций утверждает, что избы-
точность для коммуникации необхо-
дима. Но ещё важнее, что заглавие 
книги называет эмоцию словами 
ещё до того, как читатель опреде-
лил её сам. Здесь словесный текст 
выполняет функцию закадрового 
голоса в кино. Кинорежиссёр едва 
ли использовал бы голос за кадром 
для передачи эмоции героев, если 
бы они были понятны на основе изо-
бразительного ряда.
	 Также поступают авторы в бо-
лее сложных книжках с картинками, 
где словесное повествование недо-
статочно или даже невозможно для 
интерпретации. Книга Шона Тэна 
«Красное дерево» (The Red Tree, 

2001) повторяет сюжет «Лягушон-
ка»: герой грустит, но потом сно-
ва радуется. Однако этот простой 
эмоциональный перепад передаётся 
с помощью сложного и неоднознач-
ного ряда художественных приёмов. 
Ни название, ни изображение на об-
ложке не подсказывают, о чём будет 
говориться в тексте, разве что кон-
трастные цвета предполагают про-
тивоположности – тёплый-холод-
ный, солнце-дождь и, по ассоциации, 
счастливый-несчастный. Отражение 
героини в воде скорее символ, чем 
икона, и тем самым предвосхищает 
сложность повествования.
	 Изображение на фронтисписе 
подчёркивает неспособность геро-
ини выразить себя словами, так как 
она не может сказать ничего вразу-
мительного. Последующие события, 
очевидно, происходят в её сознании 
и выражаются весьма неясными 
словами. Героиня как будто изо всех 
сил старается объяснить свои чув-
ства с помощью слов. Отсутствие 
пунктуации или заглавных букв, 
неровный, волнообразный текст, 
размер шрифтов, курсив и жир-
ный шрифт – всё это подчёркивает 
фрагментарную природу словесного 
повествования и соотносится с не-
определёнными, невысказанными 
и невыразимыми эмоциями. И всё 
же этот словесный текст вызывает 
определённые воспоминания. 
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	 Страх

	 Большинство произведений в серии 
Фелтхойса о Лягушонке построены во-
круг базовых эмоций. Иногда они заяв-
лены в названии, например, «Лягушон-
ку страшно» (Frog is Frightened, 1994) 
(кстати, обложка этой книги противо-
речит названию: на ней три персонажа 
мирно спят в кровати). Иногда эмоции 
развиваются уже в ходе повествования. 
В этом «Лягушонок, он и есть Лягушо-
нок» (Frog is Frog, 1996) схож с «Ля-
гушонку грустно». Фраза «Лягушонок, 
он  и есть Лягушонок» –сложнее, чем 
«Лягушонку грустно» или «Лягушонку 
страшно» (пусть немного сложнее, но 
достаточно, чтобы не указывать прямо 
на эмоцию и, следовательно, передавать 
её на словесном уровне метафориче-
ски, а не буквально). 
	 Картинка на обложке книги 
«Лягушонок, он и есть Лягушонок», 
изображающая Лягушонка, приме-
ряющего крылья, наводит на мысль 
о предвкушении счастья. Но, имея 
самые примитивные представления 
о лягушках и законах гравитации, а 
также припомнив легенду об Икаре, 
мы понимаем, что Лягушонок счаст-
лив в данный момент, но скоро будет 
разочарован. Читатели, не облада-
ющие подобным предшествующим 
знанием, не спрогнозируют разви-
тие сюжета и не поймут тщетность 
стремления Лягушонка к счастью. 

Фраза  «Лягушонок, он и есть лягу-
шонок» – это метафора, связанная 
с счастьем, которое возникает при 
обнаружении и подтверждении соб-
ственного я. Лягушонок несчастен, 
потому что ему не удаётся достичь 
заведомо недостижимых целей. Не-
способность добиться своего обычно 
приводит к такой базовой эмоции как 
злость, в диапазоне от раздражения до 
отчаяния. Так как словесный текст 
не даёт никаких прямых подсказок 
(кроме одного наречия «печально»), 
у читателей оказывается больше воз-
можностей для интерпретации. Мы 
знаем, что попытки Лягушонка бес-
полезны. Мы сочувствуем ему, пото-
му что, возможно, у нас был схожий 
опыт, который мы проецируем на ге-
роя. Но мы разобщены с ним, так как 
знаем – или должны знать – что он 
ведёт себя глупо. Это и есть тот ба-
ланс между эмпатией и отождествле-
нием, соприкосновением и разобщен-
ностью, о котором я говорила выше. 
Изменение настроения Лягушонка по 
ходу повествования от счастливого 
через грустное и отчаянное обратно 
к счастливому ясно отражено в ил-
люстрациях. Оно также передано с 
помощью минимального экфрасиса, 
включая заключительное буквальное 
«Вдруг Лягушонок почувствовал себя 
очень счастливым», которое может 
показаться излишним, но, возможно, 
необходимо юным читателям.

	 В конфликте словесного и визу-
ального экфрасиса возникает ирония. 
Наша временная разобщенность с Ля-
гушонком и его попытками взлететь 
требует понимания иронии. Пред-
метом недавних жарких дискуссий 
были вопросы о том, способны ли 
дети понимать и ценить иронию и в 
каком возрасте у них появляется та-
кая способность [Gibbs, 1994; Walsh, 
2011]. Однако недостаток эмпириче-
ских исследований не позволяет сде-
лать определенные выводы на этот 
счёт. Начинающие читатели доверяют 
скорее изображению, чем словам, то 
есть делают вывод, что герой рад, ис-
ходя из его позы или выражения лица, 
даже если текст говорит что-то дру-
гое. Мозг ребёнка обладает ограничен-
ными возможностями синтезировать 
сложную и противоречивую информа-
цию. Исследования детей, страдающих 
аутизмом, показывают, что они спо-
собны «читать» только буквальные, 
не ироничные изображения.

	 В таком случае простой букваль-
ный эмоциональный дискурс, выра-
женный в заголовке «Лягушонку 
страшно» – весьма примитивный 
способ представления сложной эмо-
ции. То же можно сказать и о пря-
мом словесном экфрасисе «Ей было 
страшно» в книге Энтони Брауна 
«Тоннель» (The Tunnel, 1987). В обо-
их случаях буквальные словесные 
утверждения расширяются в мета-
форические визуальные. Конечно, 
приходится пренебречь очевидной 
разницей художественного стиля, 
но композиционно два изображения, 
соответствующие прямому утверж-
дению «страшно», похожи  и оба 
передают быстрое движение слева 
направо (способ, которым в Запад-
ной культуре читаются словесные 
тексты). Изобилие деталей в изобра-
жении Брауна замедляет обработку 
визуальной информации и даёт мозгу 
больше времени для извлечения эмо-
циональной памяти. Кроме того, изо-
бражение, как и в «Красном дереве», 
перегружено метафорами и  интер-
визуальными элементами. Здесь мы 
вновь наблюдаем разницу и в степени 
эмоции, и в её сущности.  
	 Сверх того, в книгах различаются 
развязки и, соответственно, ожидае-
мая эмоциональная реакция читателя 
на описываемые события. Лягушо-
нок бежит на соседнюю страницу, 
где оказывается в относительной без-
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опасности, в то время как у Брауна 
девочка бежит на следующий разво-
рот в неизвестность. Этот последую-
щий разворот не содержит слов, как 
будто повествователь немеет, стол-
кнувшись с ужасом героини. Инту-
итивно мы скажем, что картинка из 
«Тоннеля» значительно сложнее, но 
давайте рассмотрим, чем она сложнее 
и какие эмоции пробуждают эти два 
изображения в читателе. 
	 Лягушонок – комический пер-
сонаж уже тем, что он не человек, 
но также и потому, что бояться чу-
дища под кроватью смешно. Ситу-
ация оправдывает наши ожидания. 
Сюжет построен на драматической 
иронии, которая возникает из-за 
разницы того, что знает персонаж 
и того, что знает читатель. Мы со-
чувствуем герою, но повествование 
скорее вызывает в нас, даже в самых 
маленьких, чувство собственного 
превосходства. Оно предполагает, 
что читатель разобщен с персонажем 
и может посмеяться над ним. (Тут 
я могу ошибаться. Было бы инте-
ресно проверить моё предположе-
ние опытным путём и посмотреть, в 
каком возрасте возникает подобное 
отделение от вымышленных героев. 
По рассказам одной мамы, изображе-
ние напуганного Лягушонка вызвало 
страх у двухлетнего ребенка, причем 
скорее внетекстовый, чем внутритек-
стовый страх).

	 На мой взгляд, изображение 
Фелтхойса пробуждает кратковре-
менное чувство опасности и страха, 
которое затем сменяется чувством 
защищённости, тогда как образ, 
созданный Брауном, так и остаётся 
страшным и недосказанным. Анализ 
магнитно-резонансной томографии 
показал бы разницу – или её отсут-
ствие – читательской аффективной 
реакции на эти два изображения, в 
зависимости от возраста информанта 
и других факторов, то есть разни-
цу между реакцией на слова «Мне 
страшно» или «Ей было страшно» и 
визуального отображения страха. 

	 Любовь

	 До сих пор мы рассматривали 
базовые эмоции. Книга «Лягушонок 
влюблён» (Frog in Love, 1989) опи-
сывает высшую когнитивную или 
социальную эмоцию, при которой 
конечная цель отдельно взятых инди-
видов – счастье – одинаково ценна для 
обоих. Название книги указывает на 
центральную тему, подчёркнутую изо-
бражением луны – типичного романти-
ческого образа. Однако повествование 
начинается с противоречивого эмо-
ционального экфрасиса: «Лягушонок 
чувствовал себя странно. Он не знал, 
весело ему или грустно». Здесь есть 
небольшое противоречие между сло-
вами и картинкой, так как последняя 

	 Героиня «Тоннеля» – человек. Со-
ответственно, она вызывает бóльшую 
эмпатию, чем не-человек. В страхах 
маленькой девочки нет ничего смеш-
ного, хотя мы и знаем из предшеству-
ющих событий, что она тоже боится 
чудищ под кроватью. Её страхи уси-
ливаются волнением за брата. Она 
оказывается в мире (возможно, мире 
своего бессознательного), который, 
она знает, для неё небезопасен. Чита-
тели принимают в ней живое участие, 
потому что изображение взывает к на-
шим неопределённым страхам, снам, 
кошмарам и сильным негативным 
эмоциям в целом, включая отвра-
щение. Изобилие изобразительных 
интертекстов этой картинки, так же 
как в «Красном дереве», обращено на-
прямую к нашим эмоциям в обход пер-
сонажа. В качестве умозрительного 
эксперимента можно удалить девочку 
с разворота и посмотреть, интерпре-
тируем ли мы это изображение так 
же как её эмоциональный экфрасис 
на внутритекстовом уровне. Мне ка-
жется, что так же, поскольку после 
описания предшествующих событий 
мы сопереживаем и задаёмся такими 
вопросами как «Что она чувствует?» 
и «Что бы я чувствовал на её месте?», 
то есть проецируем на неё наш реаль-
ный или заочный опыт. Кроме того, 
более ранние картинки в книге пред-
вещают этот разворот и готовят чи-
тателя к его многозначности. 

– судя по форме рта и рукам, покорно 
свисающим по бокам – скорее наво-
дит на мысль, что ему грустно. Затем 
говорится, что Лягушонок «озабочен». 
Сопровождающую эти слова картинку 
можно прочитать как недоумение, не-
уверенность или даже беспокойство. 
Другой герой, применяя к Лягушонку 
теорию разума, говорит, что, судя по 
описанным им симптомам он, должно 
быть, влюблён. Осознание этого дела-
ет Лягушонка счастливым, что ясно 
показано с помощью иллюстрации, 
несмотря на сдержанное словесное «он 
был так доволен...».
 

	 Любовь как эмоция социальная  
требует, чтобы счастье было разде-
лено двумя индивидами. В реальной 
жизни нам часто приходится приме-
нять теорию разума не к  одному че-
ловеку, а к нескольким одновременно 
и иногда в их взаимодействии друг с 
другом.  По свидетельству Вермьюль 
(2010), в художественной литерату-
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ре часто встречаются случаи много-
уровнегого порядка чтения чужих 
мыслей: «Мы думаем, что А думает, 
что Б думает, что А думает ...». В 
тексте с одним фокализатором нам 
доступно одно сознание, в тексте с 
несколькими фокализаторами мы 
становимся свидетелями множесвен-
ных сознаний, которые нужно раз-
граничить, не обязательно приписы-
вая какому-то из них более высокую 
степень истины. В мультимедийных 
текстах многоуровневое моделирова-
ние дополнительно передается через 
взаимодействие словесной и визуаль-
ной информации.
	 Давайте вернёмся к грустному 
Лягушонку. Большую часть книги он 
является фокализатором: словесное 
повествование нацелено на то, чтобы 
мы думали (первый уровень), что Ля-
гушонку грустно (второй уровень); 
визуальное – его поддерживает. По 
мере того, как Лягушонок встречает 
других героев, добавляется  модели-
рование их мыслей, которое не столь 
очевидно, если исходить только из 
изображений: «Медвежонок забес-
покоился». Здесь читателя просят 
понять, что Медвежонок понимает 
эмоции Лягушонка, создающие в нём 
самом новое чувство – беспокойство. 
В отличие от внутренней душевной 
грусти, беспокойство – эмоция соци-
альная и направленная: мы волнуемся 
за кого-то. Текст разъясняет причину 

беспокойства Медвежонка. Его эмпа-
тия усиливает сопереживание чита-
теля Лягушонку, а также призывает 
его проникнуться чувствами Мед-
вежонка. В словах «Ему хотелось, 
чтобы Лягушонок был счастлив» от 
сознания Лягушонка нас отделяет 
ещё один порядок: мы читаем его 
через сознание Медвежонка. В книге 
«Лягушонок влюблен»  Лягушонок 
думает, что Утка не интересуется им 
и от этого он несчастен. Причиной 
душевного страдания является неспо-
собность понять, что думает Утка. 
Неразделенное счастье Лягушонка 
превращается в несчастье. Способ-
ность читателя проникнуть в мысли 
Утки с помощью Лягушонка допол-
няется ещё и прямым доступом  к 
сознанию Утки: она счастлива, что 
у неё есть тайный поклонник, но не 
знает, кто он – комедия ошибок, на 
которой построена большая часть 
мировой литературы. Это другой слу-
чай драматической иронии: читатели 
знают больше любого из героев. Ког-
да странноватая парочка соединяется, 
читатель испытывает заочное сча-
стье. В этом смысл благополучных 
развязок.
	 В «Тоннеле» два героя – брат и 
сестра, безымянные вплоть до по-
следнего разворота. Сюжет про-
слеживает их эмоциональные вза-
имоотношения через слова и через 
картинки, практически дублирующие 

друг друга: «совсем не похожие ... 
они были разные....». У героев раз-
ные цели, потому что у них разные 
представления о счастье: «Сестра 
оставалась дома ... Брат играл на 
улице...». Различные устремления 
приводят к взаимному раздражению 
– «они шумно ссорились и ругались» 
– и тому, что оба героя, вынужден-
ные терпеть присутствие друг друга, 
несчастны. Их конфликт достигает 
вершины через яркую метафору эпи-
зода на свалке, за которой следует 
сложная многоуровневая практика 
применения теории разума в сцене 
перед тоннелем. Изображение се-
стры не оставляет сомнений в при-
роде её чувств: она напугана и рас-
строена, потому что несмотря на её 
просьбы, брат оставил её и пополз 
в тоннель. Моделирование второго 
уровня включает следующее: визу-
альный повествователь хочет, что-
бы мы думали, что сестра напугана 
и расстроена; словесный просто го-
ворит, что «она боялась тоннеля». 
Однако мы можем прочитать мыс-
ли и на других уровнях: например, 
повествователь хочет, чтобы мы 
думали (первый уровень) о том, что 
думает сестра (второй) о том, что 
думал её брат (третий) о том, что 
она чувствовала (четвёртый), когда 
он потребовал, чтобы она полезла в 
тоннель. Согласно Вермьюль (2010), 
человеческий мозг способен одно-

временно моделировать сознание на 
трёх или четырёх уровнях, тогда как  
каждый добавочный уровень требует 
дополнительных усилий. Я предпо-
лагаю, что неискушённый читатель, 
в частности ребёнок, не уйдёт дальше 
второго уровня (что думает сестра), 
но не берусь утверждать это со сто-
процентной уверенностью без серьёз-
ного эмпирического исследования. 
Навык теории разума формируется 
постепенно по мере того, как мы до-
бавляем новые уровни. 
	 Распутывая сложную цепочку те-
ории разума, мы продвигаемся посте-
пенно шаг за шагом. Что чувствует 
сестра, судя по изображению? Воз-
можно: «Я боюсь, расстроена и зла 
на брата за то, что он не взял меня с 
собой». Мы заключаем это по вы-
ражению её лица, но, возможно, и 
исходя из личного опыта: в подоб-
ной ситуации мы тоже разозлились 
и были бы разочарованы. Знает ли 
она, что думает её брат, и если да, 
то откуда она это знает? Возможно, 
потому что она знает, что он всегда 
дразнит её, и мы знаем это, так как 
ранее прочитали, что «зная, что она 
боится темноты, он иногда проби-
рался в её комнату, чтобы напугать 
её». Эта фраза включает в себя бо-
лее сложную теорию разума: пове-
ствователь хочет, чтобы мы знали 
(первый уровень), что девочка знает 
(второй), что брат знает (третий), что 
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она чувствует (четвёртый). Следо-
вательно, девочка знает, что брат 
уверен, что она испугается тонне-
ля. Чтобы прийти к такому выводу, 
надо пойти дальше изображения де-
вочки перед тоннелем и принять во 
внимание весь текст целиком. Толь-
ко благодаря знанию, которым мы 
уже владеем, мы поймём её чувства 
на вышеупомянутом развороте без 
слов. Мы сделаем логический вы-
вод и о брате: несмотря на то, что 
он способен на эмпатию и знает, что 
чувствует его сестра, он всё равно 
сознательно пугает и расстраивает 
её. Эта противоречивая информация 
приводит к этическому вопросу: «За-
чем добровольно причинять вред дру-
гому человеку, особенно тому, кого 
любишь (предположительно братья и 
сёстры обычно любят друг друга)?». 
И сверх того: «Причиняя боль тому, 
кого любишь, не почувствуешь ли 
себя виноватым и, следовательно, 
несчастным?». Впрочем такие во-
просы возникнут только у читате-
ля с высокоразвитой способностью 
читать чужие мысли. Но, что бы 
мы ни решили относительно брата, 
остаётся вопрос, что о нём думает 
сестра и что повествователь хочет, 
чтобы думали о нём мы. Кроме того, 
что она напугана, злится ли она на 
него? Ненавидит? Ненависть – со-
циальная эмоция, связанная с базовой 
эмоцией отвращения. Испытывает ли 

девочка отвращение, когда ползёт по 
«тёмному, влажному и скользкому» 
тоннелю, и перенаправляет ли она это 
чувство на брата? Восхищается ли 
она им в тайне? Завидует ему? Боится 
его? Её истинные чувства к брату не 
передаются словами, но в итоге мы 
приходим к выводу, что «Роз любит 
брата». Любовь, как мы помним, со-
циальная эмоция, предполагающая, 
что мы желаем счастья объекту на-
шего внимания, но также, чтобы он 
желал счастья нам. В конце книги Роз 
достигает этой цели. Изображение её 
улыбающегося лица подкрепляется 
словами: «Роз улыбнулась брату. И 
Джек улыбнулся ей в ответ». Улыб-
ка – не прямой эмоциональный эк-
фрасис, но, подобно эмотикону, изо-
бражение улыбающегося лица – это 
индекс, прочно связанный с поняти-
ем счастья. Не видя лица Джека, мы 
читаем его счастье, отраженное на 
счастливом лице Роз. Воссоединение 
и примирение прежде враждовавших 
брата с сестрой – эмоционально удов-
летворительная развязка для читате-
ля, поскольку конечная цель достиг-
нута. Так как разлад брата с сестрой 
сильнее, чем простое непонимание 
между Лягушонком и Уткой, то и 
наше заочное счастье тоже сильнее. 
В отличие от книг про Лягушонка, в 
«Тоннеле» затрагивается целый ряд 
противоречивых базовых и высших 
когнитивных эмоций.

	 Злость и стыд

	 И книги про Лягушонка, и «Тон-
нель» описывают отношения между 
ровесниками. В книге Мориса Сендака 
«Там, где живут чудовища» (Where the 
Wild Things Are, 1963) два персонажа, 
стоящие на разных позициях власти. 
При этом более сильный субъект – 
мать – представлен только словами. 
Макс – единственный фокализатор 
словесного повествования и частич-
но визуальный фокализатор (на тех 
картинках, где мы разделяем его точ-
ку зрения). Следуя схеме Вермьюль, 
моделирование сознания складывается 
следующим образом. Повествователь 
хочет, чтобы читатель поверил (пер-
вый уровень) в то, что Макс знает 
(второй), что мать рассердится на его 
озорство (третий). 	
	 Словесный повествователь спо-
собен оценить ситуацию, заявляя, 
что Макс «нашалил» – это оценоч-
ное суждение, данное с точки зрения 
взрослого. Визуальный повество-
ватель расширяет это словесное 
утверждение, создавая последова-
тельность или повторяемость изобра-
жений, которые пробуждают гораздо 
более сильные эмоции, чем просто 
«озорство»: агрессивное и деструк-
тивное поведение будет точнее. Пока 
эмоции ясно не сформулированы, они 
остаются неясными и открытыми для 
интерпретации. Выражение лица 

Макса и его поза отчётливо выдают 
его душевное состояние. Тем самым 
они предлагают более однозначную 
подсказку, чем словесный экфрасис.
Словесный повествователь хочет, 
чтобы читатель решил, что мама 
Макса сердита. Он также хочет, что-
бы читатель думал, что Макс знает, 
что она злиться, и более того, что 
мать сама знает, что Макс знает, что 
она сердится. Не видя мать ни на од-
ном изображении, а только слыша 
её голос, мы не можем прямо прочи-
тать её эмоции (как по лицу Макса). 
Мы делаем выводы только исходя 
из того, что думает Макс. Реплики 
персонажей бессмысленны, если по-
нимать их буквально. Они метафо-
ричны: «ТЫ ЧУДОВИЩЕ!» - матери 
и «Я ТЕБЯ СЪЕМ!» - Макса. 
	 Выражение лица Макса на кар-
тинке, кажется, легко понять: он 
злится. Однако, это более сложное 
чувство, и читателю предлагается 
воспользоваться собственным жиз-
ненным опытом и эмоциональной 
памятью для дальнейшего умоза-
ключения. Эксплицитно Макс злит-
ся, но в подтексте он ещё и огорчён. 
Мы предполагаем, что он любит 
маму, потому что наш опыт говорит 
нам, что дети любят своих матерей. 
Следовательно, мы можем предпо-
ложить, что раз Макс любит маму 
и знает, что она на него злится, то 
он должен быть опечален. Далее, 
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несчастье как базовая эмоция ассо-
циируется с социальным чувством 
стыда. Мы думаем, что Максу стыд-
но, потому что он знает, что люби-
мая мама, не только рассердится, но 
ещё и расстроится. Мы знаем, что, 
сознательно расстраивая человека, 
которого мы любим, мы будем чув-
ствовать себя несчастными и вино-
ватыми. Картинки не указывают на 
эту длинную цепь умозаключений, а 
лишь вызывают в памяти воспоми-
нания  о подобных эмоциях. Такое 
«глубокое» моделирование может по-
казаться слишком сложным и, соот-
ветственно, маловероятным. Но эти 
встроенные в повествование уровни 
доступны именно благодаря неодно-
значной природе визуального ряда. 
	 Мы предполагаем, что мама лю-
бит Макса, потому что наш опыт го-
ворит нам, что матери любят своих 
детей. Мы можем привнести в нашу 
интерпретацию и другой опыт, ос-
новываясь в первую очередь на кар-
тинках: мать сама потворствовала 
дикости Макса, подарив ему костюм 
волка; она легкомысленно позволила 
ему играть с опасными предметами; 
она проигнорировала сигналы в его 
агрессивном поведении. Такой изо-
щрённый уровень интерпретации за-
ставит читателя полагать, что мать 
не любит Макса так, как должна бы, 
поскольку ей всё равно, счастлив он 
или нет. Пожалуй, такое толкование 

требует  более высокого когнитивно-
го опыта, чем тот, которым обладают 
основные читатели этого текста. По-
этому позвольте мне отвергнуть эту 
популярную интерпретацию и пред-
положить, что автор хочет, чтобы 
читатель верил, что мать любит сво-
его сына, как и должна. 
	 Читатель знает, что Макс знает, 
что мама его любит. Это знание про-
исходит из более поздней фразы о 
том,  «кто любил его больше всех», 
то есть веры Макса в чувства мате-
ри (третий уровень). В начале сю-
жета читателю нужно перескочить 
временный уровень теории разума 
– «Макс знает, что мама злится на 
него», – чтобы перейти к основному 
прочтению – «Макс знает, что мама 
его любит» (третий уровень) – и да-
лее к «Макс знает, что мать знает, 
что он знает, что она его любит» (пя-
тый уровень). Последнее заключение 
требует два дополнительных уровня 
и многие читатели, скорее всего, не 
заходят столь далеко, хотя глубина 
повествования это допускает.
	 На последующих разворотах 
моделирование сравнительно про-
сто, так как мы  имеем дело только 
с сознанием Макса. Мы ясно видим 
изменения его чувств по выражению 
лица и позе, несмотря на отсутствие 
какого-либо словесного подтверж-
дения. Он счастлив, плывя на лодке, 
напуган, когда впервые встречает чу-

довище, и злится, когда видит других 
чудовищ. Кроме того, его эмоции 
представлены метафорически через 
визуальные изображения – чудовищ. 
Когда чувства становятся слишком 
сильными, словесный текст прекра-
щается,. Три бессловесных разворота 
выражают состояние души Макса на 
не вербальном уровне. Затем, ког-
да агрессивные эмоции подавлены, 
настроение Макса снова меняется. 
Мы понимаем, что ему грустно по 
его внешнему виду, сопровождае-
мому словами «ему было одиноко». 
Одиночество – социальная эмоция, 
причиной которой является разлука 
с объектом любви. Мы полагаем, что 
Макс печален, потому что он думает, 
что мама всё ещё злится на него, хотя 
слова говорят, что ему хочется быть 
с тем, кто любит его больше всех. 
У нас есть выбор: считать, что мать 
всё ещё злится на него или что она 
уже не злится. Более того, надо со-
гласовать две противоречивые мыс-
ли: мать одновременно любит Макса 
и злится на него – а считается, что 
юные читатели с таким противо-
речием якобы не справятся. Здесь 
сложная социальная (и постоянная) 
эмоция сталкивается с базовой и вре-
менной. Считается, что неопытные 
читатели выберут последнюю. Сверх 
того, нам надо понять, что, несмо-
тря на сосуществование двух эмоций, 
Макс как маленький ребёнок скорее 

всего не способен их примирить.  Без 
визуальной поддержки  теории раз-
ума матери мы полностью зависим 
от наших когнитивных и социальных 
навыков. 
	 Вернувшись обратно в свою 
комнату, Макс улыбается, и мы по-
нимаем, что он рад, думая, что мама 
его любит. Что она думает на самом 
деле, мы не знаем. Неопытный чита-
тель скорее всего решит, что, раз она 
принесла ему ужин, то она любит его 
(предположительно любимым же-
лают добра). Изображение еды как 
символа любви в детской литературе 
отмечалось не раз. Омрачает счаст-
ливую развяку лишь то, что мама 
оставляет ужин для Макса вместо 
того, чтобы остаться в комнате и об-
нять его. Эмоциональное участие она 
подменяет материальным удовлетво-
рением. За отсутствием её изображе-
ния я прочитываю ее мысли и чувства 
исключительно по её действиям: она 
равнодушна к своему ребёнку, а мо-
жет быть, всё ещё злится на него, 
чего он не знает и что скорее всего 
не поймёт неискушённый читатель. 
Примечательно, что как словесное 
повествование прекращается на трех 
разворотах, где чувства Макса ста-
новятся слишком очевидными, так и 
изображение обрывается, когда эмо-
ций больше нет. Чувство, с которым 
остаётся в конце читатель, зависит 
от того, насколько он углубляется 
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в уровни моделирования. Хотя Вер-
мьюль (2010) не говорит этого на-
прямую, из её суждения следует, что 
по количеству вероятных уровней 
теории разума можно судить о ка-
честве литературного произведения. 
Книга «Там, где живут чудовища», 
опубликованная в 1963 году, до сих 
пор считается одним из самых психо-
логически сложных мультимедийных 
повествований, во многом благодаря 
присущей ей многоуровневой тео-
рии разума, изучить которую в этой 
книге появилась возможность толь-
ко сейчас с появлением когнитивной 
нарратологии. (На мой взгляд, в не-
давней экранизации книги Сендака 2 
сокращено количество этих уровней, 
и поэтому она не передаёт всей слож-
ность книги). 
	 Я начала с утверждения, что 
эмпатия является обязательным со-
циальным навыком и что художе-
ственная литература может стать 
своеобразным тренажером для раз-
вития теории разума у юных читате-
лей. Как показывают исследования 
мозга, эмпатия – не врождённая спо-
собность. Сложность эмоционального 
экфрасиса в художественной литера-
туре требует читательской зрелости. 
Предполагается, что зрелые читате-
ли способны сопереживать даже тем 
персонажам, чьи чувства они сразу не 
распознают. Сопереживание и есть 
тот заочный опыт, который худо-

жественная литература предлагает 
читателям. Более того, эмоциональ-
ный  экфрасис неизбежно приводит к 
этическим проблемам, когда читатель 
оценивает поступки героев, исходя из 
их душевного состояния [Nikolajeva, 
2012]. В таком случае наше пони-
мание аффективной реакции юных 
читателей становится важнейшим  
вопросом идеологии и образования. 
	 В данной статье моей задачей 
было показать, как художествен-
ная литература может научить даже 
самых маленьких читателей пони-
мать чужие мысли и чувства и как, в 
частности, мультимедийные тексты 
стимулируют этот навык. Я также 
продемонстрировала, как даже про-
стые на первый взгляд произведения 
открыты для различных интерпре-
таций эмоционального экфрасиса, 
если словесный текст не слишком 
навязчив. Главная проблема передачи 
эмоций в словесном тексте заклю-
чается в том, что язык не способен 
достаточно адекватно передавать 
сложные эмоциональные состоя-
ния. Это подчеркивали Жак Лакан и 
его последователи и рассматривали 
такие нарратологи как Доррит Кон 
(Dorrit Cohn, 1978). Мультимедийные 
исследования показывают, что изо-
бражения, говоря терминами Кон, 
подсловесны или дословесны. Они 
работают там, где не хватает слов. 
Тем самым мультимедийные тексты 

дают отличную возможность для раз-
вития теории разума читателей без 
глубоких навыков чтения, а также 
способствуют развитию эмпатии у 
любых читателей. Интуитивно мы 
всегда знали, что читать полезно; 
когнитивная критика выдвинула 
предположение о нейробиологиче-
ской основе этой пользы: чтение по-
могает нам понимать других людей.

	 Как уже указывалось, мои рас-
суждения имеют теоретический ха-
рактер и не основываются на эмпи-
рической работе. Будем надеяться, 
что они вдохновят учёных, которые 
работают с книгами и детьми, прове-
рить развитые в данной статье мыс-
ли. Думаю, подобные исследования 
приведут к самым неожиданным ре-
зультатам.
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Перевела с английского В.Ю.Чарская-Бойко

Мария Николаева

ТЕОРИЯ ПОВЕСТВОВАНИЯ И ДЕТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА

	 Теория нарратива – область 
литературоведения, к которой  ис-
следователи детской литературы 
обращаются реже всего. Особенно, 
если мы примем во внимание широко 
распространённое неверное понима-
ние предмета нарратологии, кото-
рым является не повествование как 
таковое, а нарративность, то есть ряд 
формальных признаков, составляю-
щих повествование [Prince, 1987; 64]. 
Эти формальные признаки включают 
в себя композицию (сюжет, времен-
ная структура), искусство создания 
персонажей (повествовательные 
приёмы, которые использует автор, 
чтобы показать характер) и нарра-
тивную перспективу (голос и точка 
зрения). Все эти элементы проявля-
ются в большей или меньшей степени 
в детской литературе иначе, чем во 
взрослой литературе. Поэтому иссле-
дователи детской литературы часто 
указывают на то, что хоть мы и мо-
жем заимствовать из нарратологии 
аналитический инструментарий для 
систематического изучения различ-
ных уровней повествования, нужно 
больше обращать внимание на «осо-
бость теории детской литературы» 
[Hunt, 1984; 192].

	 Итак, центральный вопрос тео-
рии нарратива – «Как..?» – в отли-
чие от обычного для многих других 
подходов  доминирует в исследова-
нии детской литературы по причине 
своей близости к педагогике как во-
прос «Что?». Центральная пробле-
ма педагогического подхода: «Что 
такое хорошая детская книга?». 
Проблемы формы отходят поэтому 
на второй план, так как  считаются 
второстепенными по сравнению с 
идеологическими, социальными или 
моральными ценностями, а также 
образовательными целями. Нарра-
тология нарочито не интересуется 
основными предметами исследования 
в изучении детской литературы: со-
циальным контекстом, авторскими 
намерениями и читателем.
	 Тем не менее, теория нарратива 
чрезвычайно важна в исследовании 
детской литературы. Одна из важ-
нейших характерных ее особенно-
стей – разница между когнитивным 
уровнем отправителя (взрослого) и 
имплицитного адресата (ребёнка). 
Барбара Уолл рассматривает по-
следствия этой ассиметрии, выде-
ляя три возможности: одинарный 
адресат (single), когда автор дела-
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ет вид, что обращается к ребёнку; 
двойной адресат, когда автор делает 
вид, что обращается к ребёнку, но 
на самом деле обращается к взрос-
лому (double); дуальный (dual) адре-
сат, когда к ребёнку и взрослому 
обращаются с разными, но равными 
предпосылками[Wall, 1991]. В то 
время как многие cовременные тео-
рии подчёркивают «невозможность 
детской литературы» как серьез-
ного объекта исследования  вслед-
ствие либо ностальгического само-
потакания автора [Rose 1984], либо 
некритического процесса создания 
образа ребёнка [Lesník-Oberstein 
1994; Zornado 2000], теория нарра-
тива исследует стратегии, которые 
позволяют детским авторам обойти 
неизбежный когнитивный пробел. 
Критики детской литературы под-
чёркивают важность «охвата» голоса 
повествователя [McGillis, 1991] или 
«взаимодействия» [Wyile, 1999] с ним 
в детской литературе, «голосом, ко-
торый ... стремится увлечь читате-
ля-ребёнка, заслужив его доверие» 
[McGillis, 1991; 24]. Таким образом, 
нарратология добавляет новые изме-
рения к постоянному спору о природе 
детской литературы и её отличии от 
литературы для взрослых. 
	 С другой стороны, пренебрегая 
детской литературой, нарратологи не 
осознают, что многие по общему мне-
нию уникальные повествовательные 

приёмы являются скорее правилом, 
чем исключением в детских книгах. 
Например, изучение нарративной 
перспективы в детской литературе 
показывает, как писатели добиваются 
признанного в нарратологии прак-
тически невозможным изображения 
наивной перспективы без потери пси-
хологической глубины и словесной 
яркости. Большинство нарратологов 
используют один и тот же пример: 
Бенджи из романа У.Фолкнера «Шум 
и ярость» [например, Booth,1956; 
152; ScholesandKellogg, 1996; 200; 
Cohn, 1978; 150ff; Rimmon-Kenan, 
1983; 100]. Детские же романы 
дают множество подобных приме-
ров [Nikolajeva, 1997, 2002b; Wyile, 
1999; Cadden, 2000]. Так же и вре-
менная структура итератива, ког-
да о событии, которое происходит 
регулярно, повествуется один раз, 
и которую Жерар Женетт рассма-
тривает как уникальную, присущую 
только творчеству Марселя Пруста 
[Genette, 1980;113-160], оказыва-
ется обычным приёмом в детской 
художественной литературе скорее 
всего потому, что итератив отража-
ет детское восприятие времени как 
цикличного и нелинейного, в кото-
ром периодически повторяющиеся 
события и обычный порядок скорее 
подчёркивают вечную цикличность 
жизни, чем линейное течение вре-
мени [Nikolajeva, 2000; 31-35]. Всё 

это примеры нарратологии «именно 
детской литературы».
	 Некоторые общепринятые пред-
убеждения насчёт детской литера-
туры предполагают, что это «про-
стая» литературная форма. С точки 
зрения нарративности идея просто-
ты, вероятно, включает один схе-
матично изображённый сюжет без 
отступлений или второстепенных 
сюжетов; хронологический поря-
док действия; ограниченное коли-
чество персонажей, которых легко 
запомнить; плоские характеры, на-
делённые в основном одной типич-
ной чертой, хорошей или плохой; 
внешнее описание героев, которых 
легко понять по их действиям и вы-
сказываниям. Она также включает 
отчётливый голос повествователя и 
определённую точку зрения, жела-
тельно авторитарного, дидактичного 
всезнающего рассказчика, который 
в состоянии дать своим читателям 
комментарии, объяснения и на-
ставления, не оставляя ничего не-
досказанного или двусмысленного;  
повествователя, имеющего больше 
знаний и опыта, чем его персонажи 
и читатели. Идея «простого» по-
вествования исключает сложные 
временные и пространственные 
конструкции. Не ставятся под со-
мнение и вымышленность истории, 
надёжность повествователя или 
адекватность языка как средства 

художественной выразительности. 
Очевидно, что спектр детской лите-
ратуры значительно шире вышеопи-
санных особенностей. Вопросы, с 
которыми имеет дело теория нарра-
тива, включают все эти элементы и 
дают возможность литературоведам 
раскрыть всю сложность детской 
литературы, а также  различия в 
степени и природе сложности раз-
ных типов и видов детской литера-
туры.
	 Также важно, что нарратология 
помогает нам осознать широкое раз-
нообразие детских текстов. Неко-
торые эксперты в области детской 
литературы представляют её как 
зафиксированную группу текстов, 
очерченную раз и навсегда. Но это 
не так. Нарратология может помочь 
нам различить новые способы кон-
струирования сюжета, особенно в 
романах, использующих множе-
ственные нарративы [см. McCallum, 
1999]. Она даёт нам необходимый 
инструментарий для исследования 
различных способов создания и изо-
бражения персонажей [Nikolajeva, 
2001a, 2001b, 2002a]. Она также 
может рассматривать некоторые 
предвзятые мнения о подходящей 
нарративной перспективе, такой 
как доминирование неличного по-
вествования над личным. Короче 
говоря, нарратология может  спо-
собствовать как определению основ 
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поэтики детской литературы, так и 
очерчивать её динамическую при-
роду. 
	 Теория нарратива постепенно 
становится одной из горячих тем 
в исследовании детской литерату-
ры [Hunt, 1984, 1985; 1991; 119-
137; OttenandSmith, 1989; Golden, 
1990; McGillis, 1991; Wall,1991; 
Goodenough, 1994; Nikolajeva, 1997, 
2001a, 2002a; Wyile, 1999; Cadden, 
2000]. Но в сравнении с другими 
направлениями исследования она  
делает лишь первые шаги в изуче-
нии детской литературы, если не 
считать широкую и хорошо раз-
витую область исследований чи-
тательского восприятия, которые 
по своей природе тесно связаны с 
нарратологией, особенно в рассмо-
трении имплицитного читателя (как 
заметил Питер Хант, «теория нарра-
тива не может избежать проблемы 
аудитории» [Hunt, 1985;107]). Дан-
ная статья рассматривает некоторые 
способы приложения нарратологи-
ческой теории к детской литерату-
ре. Исследуются различные аспекты 
нарратива: сюжет, характер и пове-
ствовательная перспектива, чтобы 
показать, какой инструментарий 
предлагает исследователям дет-
ской литературы теория нарратива 
и как он должен быть адаптирован 
к специфике исследования детской 
литературы.

	 Повествования, 
	 ориентированные на сюжет 
	 и на героя 

	 Первый вопрос, возникающий в 
связи с формальным аспектом ху-
дожественных произведений – это 
отношения между сюжетом и геро-
ем. В изучении детской литературы 
часто используется противопостав-
ление текстов, ориентированных на 
действие и на героя [Scholes, 1996; 
233-239; Todorov, 1977; 66]. В клас-
сической поэтике персонажи подчи-
нены действиям и событиям. Сюжет 
рассматривается как одна из основ 
повествования. Поскольку функции 
героев заключаются в действиях, то 
важным считаются только те эле-
менты, которые прямо связаны с 
действием [Aristotle, 1965]. Сегодня 
мы больше внимания уделяем пси-
хологическому и этическому изме-
рению персонажей. Большинство 
детских книг, несомненно, ориен-
тированы на действие, на поступки 
и события больше, чем на героев и 
их описания. Еще двадцать-тридцать 
лет назад  детские книги не наделя-
ли персонажей  никакими другими 
чертами, кроме «положительный» 
или «отрицательный» (которые, и с 
этим можно поспорить, отражают 
авторское предвзятое мнение о том, 
какой должна быть хорошая детская 
литература и в чём её задача). Не-

которые учёные заходят так дале-
ко, что заявляют, что ориентация 
на действие является самой главной 
характеристикой детской литературы 
и главным источником удовольствия 
при чтении детских книг [например, 
Nodleman, 1992, 190; 2000]. Это вер-
но относительно некоторых детских 
текстов, но, конечно же, не всех. Так 
как детская литература, по крайней 
мере, как отдельная литературная си-
стема – сравнительно недавно стала 
изучаться в рамках истории литера-
туры, психологический аспект лите-
ратурного персонажа не был в центре 
внимания в западных литературах до 
1970-х. Во многих странах он не по-
явился до сих пор. Хотя подобное 
смещение акцента очевидно, боль-
шинство детских писателей предпо-
читают сюжет персонажу. 
	 Более того, поскольку детская 
литература на протяжении своей 
истории широко использовалась в 
качестве инструмента просвещения, 
персонажи в детских историях чаще 
всего использовались авторами как 
выразители и носители определённых 
идей и мнений – как в нижеприве-
дённых примерах,  или как фигуры 
предостерегающие, у которых нужно 
учиться, чем как независимые лично-
сти. Этот неизбежный воспитатель-
ный аспект детской художественной 
литературы серьёзно препятствует 
развитию сложных психологических 

характеров. Если Гарольд Блум при-
писывает изобретение психологиче-
ски сложных художественных героев 
Шекспиру [Bloom, 1998], то в дет-
ской литературе это «изобретение» 
появляется значительно позже. Глав-
ный результат нарративных исследо-
ваний – это использование разных 
инструментов для анализа повество-
ваний, ориентированных на сюжет и 
на героя, и, как следствие, фокус на 
разных аспектах нарративности. 
	 Всё ещё обсуждается вопрос о 
том, что именно составляет нарратив. 
Большинство учёных согласны с раз-
делением содержания повествования, 
или фабулы, «которая рассказывает-
ся», от его формы, сюжета, дискурса, 
то есть того, «как она рассказана» 
применительно к детской литерату-
ре [Chatman, 1978; 31-34;  Stephens, 
1992; 8-46]. В предшествующейдет-
ской литературе и во многих текстах 
массовой детской художественной 
литературы разница между фабулой 
и дискурсом минимальна. Возможно, 
именно поэтому детская литература 
часто считается «простой». В совре-
менных детских текстах (и в некото-
рых классических) мы видим слож-
ные повествовательные структуры, 
включающие многоуровневые сюже-
ты, запутанный хронотоп, искусное 
описание персонажа, сложную субъ-
ектную организацию, множествен-
ные и двусмысленные перспективы. 
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В интерпретации подобных текстов 
существенным оказывается разгра-
ничение фабулы и дискурса.

	 Композиция

	 Те исследователи, которые при-
держиваются идеи простоты дет-
ской литературы, часто изучают 
массовые, жанровые тексты с их 
повторяющимися сюжетами и опре-
делённым набором персонажей, та-
ким образом приписывая детской 
литературе в целом черты, прису-
щие только её ограниченной части 
[например, Nodelman, 1985]. Фор-
мализм и структурализм, которые 
можно считать предшественниками 
современной нарратологии, так-
же в основном концентрировались 
на повествованиях, ориентирован-
ных на сюжет, таких как народная 
сказка [Propp, 1968; Greimas, 1983; 
Todorov, 1977], фантастика и готика 
[Todorov, 1983], приключения и лю-
бовный роман [Cawelty, 1976; Eco, 
1979]. Эти модели хорошо подходят 
к определённым типам текстов, но 
недостаточны для современных пси-
хологических романов, ориентиро-
ванных на персонажа. Когда Сеймур 
Чэтмен утверждает, что формализм 
«неадекватен» [Chatman, 1978; 131], 
он, вероятно, имеет в виду, что он 
недостаточен для анализа сложных, 
ориентированных на персонажа по-

вествований. С другой стороны, он 
отлично подходит для анализа неко-
торых аспектов детского повество-
вания, близкого структуре народных 
сказок, таких как «Повесть о Питере 
Кролике» Б.Поттер[Neumeyer, 1977] 
или романы о Гарри Поттере [Zipes, 
2001; 176f]. Когда Питер Хант спра-
ведливо ставит под сомнение цен-
ность применения модели Проппа к 
«Изгоям» С.Е.Хинтон[Hunt, 1984; 
193], это не вопрос неподходящей 
теории как таковой, а вопрос выбора 
неправильного инструментария. За-
блуждение часто оказывается след-
ствием некритического рассмотрения 
детской литературы как однородно-
го жанра. Перед тем, как отвергать 
формалистские и структуралистские 
модели как упрощённые, мы должны 
обсудить тип жанра, который мы на-
чинаем исследовать. Для сложного 
повествования нам необходим тонкий 
инструментарий, который нам может 
предоставить именно нарратология.
	 В нарратологии много обсужда-
ется вопрос минимального критерия 
повествования, в отличие от размыш-
ления, описания или характеристи-
ки. Большинство литературоведов 
согласны, что причинная связь и 
временной характер – обязательные 
элементы. Причинная связь обычно 
сильнее в детской литературе, по-
скольку авторы и даже исследова-
тели полагают, что юным читателям 

необходимы ясные отношения между 
причиной и следствием, хотя нет ни-
каких эмпирических исследований, 
подтверждающих, что это так. Дру-
гое общепринятое предубеждение 
заключается в том, что дети пред-
почитают истории, рассказанные в 
хронологическом порядке: так, как 
события происходят. В реальных 
текстах всегда есть отклонения от 
строгого хронологического порядка 
в форме временных сдвигов, взаимо-
действия разных временных уровней 
и так далее. В современных детских 
романах временная структура может 
быть чрезвычайно сложной. Эта осо-
бенность уже почти стала обычной. 
Теория нарратива не только помогает 
литературоведам распутывать слож-
ные временные структуры, но также 
ставит вопрос об их цели и воздей-
ствии. Частый временной приём – 
флешбек (flashback) или аналепсис 
–  сдвиг ко времени, предшествую-
щему основному повествованию. 
В детской литературе существует 
ограничение на использование этого 
приёма. Например, в повествовании 
от первого лица ребёнка флешбек не 
может уходить дальше возраста пер-
сонажа, если необходимо сохранить 
иллюзию того, что информация по-
даётся из первых рук. Сдвиг во время, 
следующее за основным повество-
ванием, –предвосхищение событий 
(flashforward) или пролепсис – счи-

тается нарратологами более редким 
[Genette, 1980; 67]. В детской лите-
ратуре дидактический пролепсис, на-
оборот, встречается довольно часто 
и в безличном повествовании («Она 
помнила об этом всю свою жизнь...»), 
и в личном («Как я понял много лет 
спустя...»), подчеркивая дистанцию 
между временем повествователя и 
временем повествования. Фантасти-
ческие романы для детей предполага-
ют наличие другого времени, которое 
либо игнорируется нарратологами 
либо представляется как исключи-
тельное – паралепсис, предполага-
ющий, что время основного сюжета 
замирает, пока герои переносятся в 
другие миры. Итак, различные мо-
дели повествовательного порядка, 
описанные нарратологами [Genette, 
1980; 33-58; Rimmon-Kenan, 1983; 
43-58; Bal, 1997; 80-98], оказываются 
характерными и для детской литера-
туры.
	 Авторы выбирают события и спо-
собы их изображения в повествова-
нии: некоторые могут быть описаны 
детально, так что рассказ о событии 
займёт столько времени, сколько 
оно длится (эпизод), или же собы-
тия нескольких недель или даже лет 
могут быть выведены в нескольких 
предложениях (конспект). Различные 
образцы длительности повествования 
или ритма, обсуждаемые в наррато-
логических исследованиях [Genette, 
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86-112; Bal, 99-110], часто работа-
ют в детской литературепо-своему. 
Считается, что длинные описания не 
подходят для детских книг, так как 
замедляют действие. Однако  так 
происходит только в повествовани-
ях, ориентированных на сюжет, в то 
время как в психологическом романе 
остановки для размышления могут 
внести свой вклад в создание образа. 
Эллипсы или пробелы во времени, 
которые во взрослой художествен-
ной литературе могут занимать не-
сколько лет, в детских романах ис-
пользуются редко. Раньше в детской 
литературе краткое изложение было 
более привычным, особенно в семей-
ных романах, которые часто описы-
вали большой промежуток времени. 
Современные романы для детей рас-
сказывают о более коротком времен-
ном отрезке, уделяя больше внимания 
драматическому переломному момен-
ту, чем истории всей жизни. Соот-
ветственно, в них меньше кратких 
изложений и больше детальных сцен. 
Исследования продолжительности  
повествования указывают на измене-
ния в эстетике детской литературы. 
	 Много обсуждался вопрос о 
том, какие события и какой сюжет 
являются типичными и наиболее 
подходящими для детской литерату-
ры. Её отличительная черта – широ-
кое использование эпизодического 
сюжета(например, в книгах «Пеп-

пиДлинныйчулок» А.Линдгрен и 
книгах о Рамоне Б.Клири). Предпо-
ложительно эпизодический сюжет, 
построенный на веренице отдельных 
эпизодов, подходит для маленьких 
читателей с ограниченным объёмом 
внимания (однако нет никаких прак-
тических исследований, подтвержда-
ющих это). Ещё один характерный 
для детской литературы сюжет – ку-
мулятивный, где в каждом эпизоде 
добавляется новый герой. Это якобы 
помогает юным читателям следить за 
героями. Это может отражать также 
постоянно растущие связи и отноше-
ния современных детей.
	 В детской литературе своё по-
строение сюжета. Некоторые нар-
ратологи считают, что человеческая 
жизнь представляет собой безупреч-
ный сюжет: «Какое начало может 
быть лучше рождения, и какое 
окончание более совершенно, чем 
смерть?» [Scholesand Kellogg, 1966; 
211]. По понятным причинам такой 
сюжет невозможен в детской книге, 
герой которой не может даже стать 
взрослым, так как в таком случае 
повествование уже перестанет от-
носиться к детской литературе (ср.: 
часто цитируемый конец «Тома Сой-
ера»). Маленькому читателю сложно 
постичь даже небольшой промежу-
ток жизни семи- или десятилетнего 
главного героя и, соответственно, 
это не представляет для него инте-

реса. Но всё же большинство сюже-
тов детской литературы построены 
традиционно: с началом, серединой 
и концом, за которым следует либо 
романтическая модель – «желание 
и исполнение желания» [Scholesand 
Kellogg, 1966; 212] – либо назида-
тельная – «искупление и расплата» 
[ibid; 216]. 
	 Поэтика Аристотеля разграничи-
вает комические и трагические сю-
жеты как сюжеты, использующие 
движение героев вверх и вниз соот-
ветственно. Герой комического сю-
жета (использующего путь вверх, а 
не описывающего события как смеш-
ные), подавленный и лишённый своих 
прав в начале, получает силу и богат-
ство в конце, как во многих волшеб-
ных сказках. Обладающий властью 
герой трагического сюжета сломлен 
либо судьбой либо своими поступ-
ками (например, Эдип или Король 
Лир). Традиционно детская литера-
тура любит комические сюжеты, па-
радоксальным образом включающие 
смерть и вечно невинного главного 
героя-ребёнка (например, «Страна 
северного ветра» Дж.Макдональда). 
В современной детской литературе 
начали использоваться трагические 
сюжеты с нисходящим движением ге-
роев. Например, в книге К.Патэрсон 
«Великая Гилли Хопкинс» уверен-
ный в себе ребёнок в начале пове-
ствования оказывается совершенно 

потерянным в конце. Здесь встаёт 
вопрос, часто обсуждаемый в связи 
с характерными особенностями дет-
ской литературы, одна из которых 
– счастливый конец. Анализ пове-
ствования может помочь нам раз-
граничить структурное завершение 
(удовлетворительное закругление сю-
жета) и психологическое окончание, 
которое приводит в равновесие лич-
ные конфликты главного героя [ср.: 
Kermode, 1968; Stephens, 1991; 42f]. 
В детских историях они часто совпа-
дают, потому что считается, что это 
больше подходит маленьким читате-
лям. Однако структурное и психоло-
гическое завершения могут вступать 
в противоречия. Например, приезд в 
дом бабушки – естественный способ 
закончить путешествие в «Возвраще-
нии домой» С.Войт. Но это не разре-
шает основного конфликта истории, 
не возвращает мать детей и не обе-
щает счастливое и легкое будущее 
героям. Гармоничное завершение, 
или условный счастливый конец – 
это то, что большинство взрослых 
ассоциируют с детской литературой 
и что многие учёные считают важ-
нейшим условием хорошей детской 
книги («оптимистичная, со счастли-
вым концом», Nodelman, 1992; 192; 
см. также Inglis, 1981). Многие бо-
лее старые детские книги и массовые 
истории действительно имеют счаст-
ливый конец, по крайней мере, внеш-
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не означающий развязку [ср.: Hunt, 
1984: 194; 1991:127]. В некоторых 
современных детских романах мы за-
мечаем отклонение от обязательного 
счастливого окончания на структур-
ном, а также на психологическом 
уровне. Это отклонение от «типич-
ного» сюжета детской литературы, 
описываемого как круговой – дом-
даль-дом [Nodelman, 1992; 192-3]– к 
линейному, неразрешённому, более 
привычному во взрослой литературе. 
Его дальнейшее развитие – это пол-
ное разрушение конвенциональной 
аристотелевской структуры сюжета 
по схеме: экспозиция – конфликт – 
кульминация – развязка. Некоторые 
модернистские и постмодернистские 
романы описывают «отрезок жизни», 
срединное повествование без привыч-
ного начала и конца. Детская же ли-
тература со своей концентрацией на 
действии пока создала немного по-
добных примеров. 

	 Искусство создания 
	 персонажей как вопрос 
	 нарратологии

	 Кажется парадоксальным гово-
рить о том, что наука пренебрегает 
анализом искусства создания персо-
нажей. Герои детской литературы 
рассматриваются с разных точек 
зрения: социально-исторической 
– как представители своего време-

ни, социальной группы и даже на-
циональности; психологической и 
психоаналитической – как носители 
определённых психологических черт; 
гендерной – как типичные представи-
тели своего пола или стереотипные 
конструкции; биографической – как 
отражения жизни и мнений авторов. 
Однако нарратологические аспекты 
– набор художественных приёмов, 
используемых писателями для того, 
чтобы показать героя читателю – в 
основном не рассматриваются иссле-
дователями детской литературы. Ис-
ключение представляет одна недавняя 
публикация [Nikolajeva, 2003a], в ко-
торой рассматриваются как онтоло-
гические, так и эпистемологические 
вопросы, касающиеся литературного 
персонажа. 
	 Одна из выдающихся черт созда-
ния словесного портрета в детской 
литературе – чрезмерное использова-
ние коллективных или множествен-
ных главных героев. Во взрослой 
литературе это считается одним из 
передовых достижений модернизма 
и используется как пример особой 
художественности (например, в кни-
гах «Когда я умирала» или «Шум 
и ярость» У.Фолкнера, «Волны» 
В.Вулф) [Docherty, 1983; 116ff]. 
Естественно, такое изображение 
множественного сознания сложнее 
использования коллективных глав-
ных героев в «Мэри Поппинс» или в 

романе «Лев, Колдунья и платяной 
шкаф». Разница в степени, а не в 
самой сущности. Понятие коллек-
тивного главногогероя вытекает из 
структуралистского подхода к герою: 
все герои («актеры»), у которых одна 
и та же роль в повествовании состав-
ляют один и тот же актант [Greimas, 
1983]. Есть несколько причин для 
использования коллективных глав-
ных героев в детской литературе. 
Они предоставляют читателю субъ-
ективную позицию обоих полов и 
разных возрастов. Также они могут 
представить разные стороны чело-
веческой природы (например, если 
один ребёнок в группе показан как 
жадный и эгоистичный, другой как 
легкомысленный и безответствен-
ный и так далее). Следовательно, кол-
лективные главные герои имеют как 
педагогическую, так и эстетическую 
функцию [Nikolajeva, 2002a; 67-87]. 
	 Традиционно считается, что 
детские книги не должны содер-
жать много второстепенных персо-
нажей, так как маленький читатель 
не может их выделить и запомнить. 
В сравнении с такими романами как 
«Мэнсфилд-парк» Дж.Остин и «Хо-
лодный дом» Ч.Диккенса, в книгах 
для детей относительно мало героев. 
Можно сказать, что ограниченное ко-
личество персонажей – это тщатель-
но продуманный эстетический приём, 
отражающий ограниченный личный 

опыт ребёнка. С другой стороны, 
в отличие от взрослых романов, в 
детской литературе почти никогда 
не бывает одинокового главного ге-
роя. Этому есть несколько причин. 
Во-первых, живущий совершенно 
самостоятельно ребёнок  – это мало-
вероятно, если только нет каких-то 
особых обстоятельств, как, напри-
мер, в Робинзонаде. Во-вторых, на 
это есть педагогические основания: 
маленькие читатели должны соци-
ализироваться, учиться поддержи-
вать человеческие отношения. Рядом 
с героем-ребёнком обычно есть, по 
крайней мере, один взрослый, вы-
ступающий как проводник и учи-
тель. И наконец,  изолированный 
персонаж ограничен в действиях и 
взаимодействиях. Таким образом, в 
детской литературе используются 
особые модели анализа групп героев 
[Nikolajeva, 2002a; 110-127].
	 Теория нарратива также пред-
лагает реальный инструментарий для 
анализа таких бинарных оппозиций 
как плоские–объемные и статичные–
динамичные герои [Lukens, 1990; 43-
49; Golden, 1990; 41-53]. Не отлича-
ясь радикально от использования в 
общей нарратологии, эти термины 
имеют свою специфику в детской ли-
тературе главным образом потому, 
что понятия «плоский» и «статич-
ный» слишком часто неверно исполь-
зуются в уничижительном смысле. 
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В определённых жанрах они могут 
быть сознательно используемыми 
педагогическими и эстетическими 
признаками. Для детских персонажей 
ключевым является разграничение 
хронологического (взросление) и 
этического (духовный рост и созре-
вание) динамизма [Nikolajeva, 2002a; 
128-151].
	 Один из самых серьёзных во-
просов в обсуждении литературных 
героев – их онтологический статус: 
должны ли мы воспринимать их как 
реальных людей с психологически 
правдоподобными чертами характе-
ра или только лишь как текстовые 
конструкции? В нарратологии раз-
личаются два совершенно различных 
подхода – миметический и семио-
тический. В рамках миметическо-
го подхода герои рассматриваются 
как реальные люди с определённым 
происхождением и окружением, что 
может и не подтверждаться текстом. 
Семиотический подход обращается с 
персонажем, как и со всеми осталь-
ными элементами текста только как 
с набором слов, не обращая внима-
ния на содержание. Разумный под-
ход лежит где-то между этими двумя 
крайними взглядами [Chatman, 1978; 
119ff; Rimon-Kennan, 1983; 35f; Bal, 
1997; 115-119]. 
	 Онтологический вопрос крайне 
важен в исследовании детской лите-
ратуры. Литературоведы и препода-

ватели всё ещё склонны судить героев 
детской литературы так, как будто 
они реальные люди. Это связано с 
миметическим подходом к детской 
литературе, который рассматривает 
её как отражение реальности. Эмпи-
рические исследования показывают, 
что дети часто не способны осознать 
вымышленность как литературную 
условность, включая вымышленный 
статус героев. Однако литературные 
персонажи не существуют вне своего 
текста, и, с точки зрения нарратоло-
гии, нет смысла обсуждать их вероят-
ность [Nikolajeva, 2002a; 3-25]. Вме-
сто этого нарратологи предлагают 
эпистемологические вопросы, такие 
как вопрос о том, как читатели могут 
понять героев, с которыми они стал-
киваются в книгах. Для многих лите-
ратуроведов привлекательность ли-
тературы заключается именно в том, 
что нам проще понять вымышленных 
людей, чем когда-либо научиться 
понимать реальных [Forester, 1985; 
55f]. Литературные герои в отличие 
от живых людей прозрачны. Или, как 
формулирует это Доррит Кон (Dorrit 
Cohn): «художественная проза - это 
единственный  литературный жанр 
и единственный тип повествования, 
способный изобразить невысказан-
ные мысли, чувства и восприятие 
человека»[Cohn, 1978;7]. Однако да-
леко не все средства создания образов 
допускают такую прозрачность. 

	 Основные приёмы создания и 
описания в детской литературе не 
сильно отличаются от взрослой ли-
тературы, но они имеют свои особен-
ности, берущее начало в самой при-
роде детской литературы [Nikolajeva, 
2002a; 182-267]. Ключевой вопрос 
– взаимодействие авторского и ге-
ройного дискурсов (или, в терминах 
Аристотеля, «рассказа» и «показа»). 
Детская литература склонна к внеш-
нему показу (описание, коммента-
рии, поступки, прямая речь). Это 
тесно связано с несколькими лите-
ратурными факторами. Во-первых, 
показ чаще встречается в старых 
текстах, чем в современных, осо-
бенно общее описание –такое, как 
мы находим в начале «Маленьких 
женщин» Л.М.Олкотт или в повести 
«Что сделала Кэти» С.Кулидж. Во-
вторых, по понятным причинам, он 
более привычен в повествованиях, 
ориентированных на сюжет, сосредо-
точенных на том, что герои делают, а 
не на том, что они чувствуют относи-
тельно своих поступков. В-третьих, 
показ чаще встречается в массовой 
беллетристике, чем в психологиче-
ских повествованиях.  В-четвертых, 
более вероятно, что показ внешнего 
будет использован в текстах, адре-
сованных самым маленьким. И по-
следнее, но не менее важное – показ 
предполагает наличие повествования 
от автора. 

	 Ориентация на внешнее описание 
не означает его неполноценности. Се-
годня мы приписываем психологиче-
скому изображению высокое эстети-
ческое качество. Но неверно считать, 
что внешнее с художественной точки 
зрения занимает какую-то подчинён-
ную позицию. Это всего лишь другой 
приём. Более того, внешнее – часть 
дидактической адаптации детской ли-
тературы под когнитивный уровень 
её имплицитного читателя. Малень-
ким читателям, как полагают, легче 
понимать и оценивать поступки ге-
роев, внешние описания или прямые 
утверждения повествователя, чем 
тонкие психологические побуждения. 
Поскольку в описании внутренней 
жизни литература зависит от языка, 
необходим богатый и многогранный 
словарь для того, чтобы передать все 
нюансы значения, которые дети ещё 
не могут усвоить. В книгах для самых 
маленьких очевидна тенденция к опи-
санию внешнего, в то время как в ро-
манах для подростков используются  
средства изображения внутреннего 
мира.
	 Описания  могут быть геройны-
ми, если взгляды героя представлены 
через восприятие другого персона-
жа: либо посредством фокализации, 
либо с помощью повествования от 
первого лица. Такое описание скорее 
характеризует того, кто смотрит, а не 
того, на кого смотрят, и оно крайне 
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субъективно. Утверждение пове-
ствователя («высказывание») мо-
жет противоречить действиям героя 
(«изображению»), как, например, это  
часто происходит в «Таинственном 
саду» Ф.Бёрнетт. В обоих случаях 
читателя призывают выбрать между 
тем, что говорится в тексте, и сво-
ими собственными умозаключени-
ями. Равновесие между авторским 
и геройными дискурсами способно 
обнаружить скрытый дидактизм в 
текстах, авторы которых делают вид, 
что находятся на стороне ребёнка, 
и наоборот, помочь нам найти суб-
версивные уровни текста, важные 
для детской литературы [Nikolajeva, 
2002a; 182-197].
	 Что касается таких приёмов как 
прямая и косвенная речь, а также 
передача  мыслей, то они использу-
ются в детской литературе гораздо 
чаще для развития сюжета, чем как 
приём. Здесь взаимодействие речи 
автора и героя также имеет решаю-
щее значение, так как комментарии 
повествователя скорее всего заставят 
читателя толковать высказывания 
и мысли героя определённым обра-
зом. Несмотря на видимость того, 
что  прямая речь и мысли непосред-
ственно представляют персонажа, 
как приём они неоднозначны. Даже 
когда герою-ребёнку даётся голос 
через прямую речь и мысли, всегда 
есть взрослый голос, который сопро-

вождает его и подводит читателя к 
«правильному» пониманию. Пове-
ствователь «Хроник Нарнии» посто-
янно комментирует мысли героев, 
как будто он не доверяет читателям 
сделать свои собственные выводы.
	 Изображение внутреннего мира 
героев – один из самых сложных 
повествовательных приёмов. Он 
позволяет читателям понять мысли 
персонажей. Соответственно, важно 
разделять геройный дискурс как сю-
жетный инструмент и как средство 
повествования. Нарратология раз-
личает несколько художественных 
приёмов изображения внутренней 
жизни и сознания в повествовании 
[Hamburger, 1973; Pratt, 1977; Cohn, 
1978; Banfield, 1984; Fludernik, 1993; 
в детской литературе Nikolajeva, 
2001a, 2002a; 241-267]. Стремление 
изобразить душевную жизнь – срав-
нительно недавнее достижение в ли-
тературе – часто связывается с Генри 
Джеймсом. В западной детской лите-
ратуре оно становится заметным во 
второй половине ХХ века, хотя ред-
кие примеры можно найти и раньше 
[см. Kuznets, 1989]. Причина этого 
снова заключается в предубеждении 
взрослых писателей относительно их 
имплицитных читателей. Считается, 
что им нужен определённый жизнен-
ный опыт, чтобы понять мысли геро-
ев и даже больше – их невыраженные 
эмоции – такие как страх, беспокой-

ство, устремление или радость. Пе-
реход от высказывания (например, 
утверждения «Он беспокоился» или 
«Ей было страшно») к изображению, 
которое передаёт сложное и неодно-
значное сознание, – это, наверное, 
одно из передовых достижений в со-
временной психологической лите-
ратуре для детей (например, детская 
реакция на смерть в книге «Мост в 
Терабитию» К.Патэрсон). Нам необ-
ходима точность нарратологического 
инструментария, чтобы исследовать 
эти особенности [Nikolajeva, 1997; 
2002b]. Один из наилучших методов 
передать сложный внутренний мир 
– иллюстрации – по понятным при-
чинам не получил должного внима-
ния со стороны учёных. Когда слов 
оказывается недостаточно, картинки 
выходят на первый план, часто воз-
действуя на наши чувства сильнее и 
быстрее. Хороший пример здесь дают 
бессловесные развороты книг «Там, 
где живут чудовища» М.Сендака и 
«Тоннель» Э.Брауна [см. Nikolajeva 
и Scott, 2001]. 
	 Искусство создания персонажа в 
детской литературе тесно связано с 
движением от героя, от определённых 
действий, необходимых для разви-
тия сюжета, к развитым психоло-
гическим портретам [см.Nikolajeva, 
2001b, 2002a; 26-48]. Сдвиг от внеш-
него описания к внутреннему в со-
временных психологических детских 

романах очевиден. Использование 
приёмов также зависит от жанра: 
маловероятно, что мы найдем осно-
вательное описание в массовой лите-
ратуре. Обвиняя детскую литературу 
в целом в бедном арсенале приёмов 
для описания героев, литературоведы 
обычно берут примеры из Энид Блай-
тон или Роальда Даля, у которых пер-
сонажи по определению могут быть 
только плоскими и статичными. Для 
анализа характеров в психологиче-
ских романах необходимо осознавать 
широкие пределы приёмов, которые 
нам предоставляет нарративная тео-
рия персонажа.

	 Нарративная перспектива

	 Наиболее обсуждаемый во-
прос нарратологии – нарративная 
перспектива[Booth, 1961; Genette, 
1980; Chatman, 1978; Rimmon-
Kennan, 1983; Bal, 1997]. Наррато-
логия идет дальше простого вопроса 
«Кто рассказывает историю?», вме-
сто него исследуя, как повествование 
регулируется через взаимодействие 
субъективных перспектив  автора, 
повествователя, героя, наррататора 
и читателя. Относительно детской 
литературы ключевой вопрос заклю-
чается в том, какие стратегии могут 
использовать взрослые писатели, 
чтобы передать восприятие ребён-
ка. Детский роман по определению 
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построен на диалогическом проти-
воречии между двумя неравными 
индивидуумами: взрослым автором 
и героем-ребёнком. В определении 
особой эстетики детской литературы 
необыкновенно полезным оказывает-
ся понятие полифонии, развиваемое 
в работах Михаила Бахтина [1981, 
1990], где «поли» подчёркивает раз-
нообразие голосов (см. исследование 
диалогической конструкции субъек-
тивности в McCallum, 1999). 
	 Нарратология разделяет пове-
ствовательный голос и точку зрения. 
Они не обязательно совпадают, а в 
детской литературе  редко совпада-
ют, даже в повествованиях от лица 
ребёнка. Голос обычно принадле-
жит взрослому (в повествовании от 
первого лица иногда главный герой 
– взрослый) и одновременно имеет 
детскую перспективу. Успешные по-
пытки решить эту дилемму с помо-
щью использования симультанного 
повествования от первого лица по-
вествователя-ребёнка не отменяют 
самой дилеммы [см. Wyile, 1999]. 
Нарратология заставляет нас делать 
разделение между тем, кто говорит 
(повествователь), кто видит (фока-
лизатор), и кого видят (фокальный 
персонаж). Разграничение последних 
двух существенно: герой может быть 
в центре внимания повествователя, но 
при этом не обязательно выступать 
как фокализатор. В детской лите-

ратуре это имеет решающее значе-
ние для изображения субъективной 
точки зрения. Для читателей может 
оказаться проблематичнымсамим 
освободиться от субъективной по-
зиции, навязанной им текстом. Соот-
ветственно, выбор нарративной пер-
спективы в детской художественной 
литературе во многих отношениях 
важнее, чем во взрослой [см.Stephens, 
1992; 47-83; McCullum, 1999). 
	 Важный вопрос в обсуждении 
голоса повествователя – это дистан-
ция между повествователем и пове-
ствованием [Genette, 1980; 161-211]. 
Независимо от того, завуалированы 
ли повествователи или говорят о 
себе в первом лице, они могут либо 
рассказывать историю в ретроспек-
тиве, после описываемых событий, 
либо более или менее одновремен-
но, в то время, когда разворачива-
ются события. Даже взрослые по-
вествователи, говоря о своём детстве 
(например, в «Острове сокровищ» 
Р.Стивенсона или «Иакова я возлю-
бил» К.Патэрсон), дистанцированы 
от описываемых событий и могут 
переструктурировать их и коммен-
тировать свои действия с точки зре-
ния большего опыта (как это часто 
бывает во взрослых романах, описы-
вающих детство главного героя, как 
в «Джейн Эйр» Ш.Бронте). В этом 
случае разница между личным и без-
личным повествованием менее важна, 

чем дистанция между повествовате-
лем и рассказчиком. Андреа Швенке 
Вайль говорит о различных типах по-
вествования в следующих терминах: 
непосредственное, опосредованное и 
отстранённое [Wyile, 1999]. Хотя с 
этой терминологией можно поспо-
рить, здесь важен акцент на широ-
ком диапазоне степени участия пове-
ствователя в повествовании. Иногда 
рассказчики выступают как герои и 
даже как главные герои, в своём соб-
ственном рассказе, вследствие чего 
может возникнуть часто обсуждае-
мый вопрос достоверности. Пробле-
ма голоса повествователя  гораздо 
сложнее разделения на персональное 
и имперсональное повествование. Су-
ществует огромная дистанция между 
бесстрастным повествователем-сви-
детелем и саморефлексирующим – а 
в детской литературе часто солип-
сичным  – повествователем, и такое 
же широкое разнообразие безличных 
рассказчиков от всезнающего до ин-
троспективного [см. Golden, 1990; 
60-73].
	 Барбара Уолл исследует различ-
ные типы повествователей в детской 
литературе: дидактический, автори-
тарный, бесстрастный и эмпатиче-
ский [Wall, 1991]. Но она упускает 
тот факт, что все эти голоса могут 
совмещаться с различными точками 
зрения, внешними и внутренними, 
буквальным и переносным [Chatman, 

1978; 151-152]. Разделяя буквальную 
точку зрения героя-ребёнка, читатели 
видят то, что видит ребёнок, а это 
может не совпадать с тем, что хочет 
передать повествователь. Переносная 
точка зрения –  детское понимание 
того, что он видит, детские мысли и 
мнения – может быть более неодно-
значной. Нарратологи часто исполь-
зуют роман «Что знала Мэйзи» Генри 
Джеймса как единственный пример 
описания наивного и невинного дет-
ского восприятия [например, Cohn, 
1978; 46ff]. В этом романе читатели 
разделяют обе точки зрения Мэйзи. 
Взрослые читатели, возможно, могут 
освободиться от точки зрения, на-
вязываемой текстом, и понять, что 
всё на самом деле не совсем так, как 
видит это Мэйзи. Маленькие читате-
ли, скорее всего, такие же наивные 
и неопытные, как главный герой-ре-
бёнок, и соответственно, могут и не 
распознать иронию повествования. 
Поскольку всё больше современных 
писателей используют внутреннюю 
фокализацию своих персонажей-де-
тей, то для литературоведов довольно 
сложно исследовать, какие из стра-
тегий удачны и почему. Если авторы 
хотят создать иллюзию аутентичной 
детской перспективы, они должны 
делать вид, что повествователь знает 
и понимает не больше, чем персонаж. 
Различные формы двухголосого (по-
лифонического или диалогического) 
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повествования, включая повествова-
ние от первого лица ребёнка, показы-
вают, как это может быть сделано 
через смешение авторского и герой-
ного дискурсов.

	 Заключение

	 Каждое новое теоретическое 
направление оправдано тольков 
том случае, если оно позволяет 
нам обнаружить такие измерения 
литературного текста, которые мы 
не смогли бы раскрыть с помощью 
других методов. Теория нарратива 
даёт нам инструментарий для де-
тального анализа того, как констру-
ируются тексты на микроуровне и 
на макроуровне. И мы начинаем 
лучше понимать, почему опреде-
лённые методы хорошо работают 
в детских книгах, тогдакак в других 

они оказываются несостоятельны-
ми. Она также облегчает историче-
ское сравнение, которое позволяет 
выделить не только изменения тем и 
ценностей, но и существенные изме-
нения эстетических форм в детской 
литературе. Более того, объединяя 
чистую нарратологию с другими те-
ориями и методами – например, нар-
ратологию и психоанализ у Brooks 
(1984) или нарратологию и феми-
нистскую критику у Hohne и Helen 
Wussow (1994), –мы можем обна-
ружить взаимозависимость формы 
и содержания, которую обычно 
игнорируют структурализм и нар-
ратология. Исследуя структурные 
элементы, мы можем продолжать 
ставить вопросы о том, как  формы 
повествования связаны с передачей 
психологических качеств, социаль-
ных ценностей и идеологии.
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	 Недавно прошедший юбилей жи-
вого классика детской литературы –
австрийской писательницы Кристины 
Нестлингер широко отмечался в Евро-
пе. Журнал австрийского общества по 
изучению детской литературы «Libri 
liberorum» предоставил «ВДЛ» право 
публикации (в переводе Е.Араловой) 
двух статей из юбилейного номера, 

	 Об искусстве простого 
	 наглядного повествования

	 Стоит удачно воплотить идею в 
жизнь, как она делается очевидной: 
нужно только придумать персонажа-
дошкольника, ровесника читателей, 
делающих первые шаги в чтении, и 
можно долго рассказывать истории 
из его жизни – так, что получится це-
лая серия. Как бы то ни было, имен-
но эту идею осуществила Кристина 
Нёстлингер: в 1984 году в серии книг 
для дошкольников «Солнце, луна и 
звезды» издательства Oetinger Verlag 
вышла первая книга ее «Рассказов 
про Франца», с черно-белыми ил-
люстрациями Эрхарда Дитля. Уже 
в 1985 году вышла книга вторая, и 

ЮБИЛЕЙ ПИСАТЕЛЬНИЦЫ: КРИСТИНЕ НЕСТЛИНГЕР

Ина Нефцер                 

ФРАНЦ – ТИПИЧНЫЙ РЕБЕНОК КРИСТИНЫ НЁСТЛИНГЕР 

целиком посвященного К.Нестлингер. 
Пожалуй, самая известная книжная 
серия этого автора – рассказы о Фран-
це стала доступной и русскоязычно-
му читателю: в издательстве «Компас 
Гид» переведены несколько книг этой 
серии. Роман писательницы «Гуго. Ре-
бенок в самом расцвете лет» еще ждет 
своего переводчика. 

так год за годом, пока в 2011 году не 
появился выпуск 19-ый - «Рассказы 
про Франца и дружбу» (иллюстрации 
за это время стали цветными). Франц 
прожил уже 27 лет – поистине долгая 
жизнь для дошкольника (и младшего 
школьника), а полное собрание рас-
сказов о нем занимает на книжной 
полке, ни много ни мало, целых 30 
сантиметров! – всё это верные при-
знаки успеха серии книг Кристины 
Нёстлингер для начинающих читать.

	 И всё же ее успех объясняется, 
скорее, не простотой исходной идеи, 
а тем, как Нёстлингер воплотила ее в 
жизнь. Эксперимент Кристины Нёст-
лингер в жанре «рассказов для на-
чального чтения» увенчался резуль-

татом столь же популярным, сколько 
и восхитительным с точки зрения ли-
тературы. В данной статье я хотела 
бы показать на примере рассказов 
из первой книги, как Нёстлингер ис-
пользует традиционные нарративные 
стратегии в их связи с образной на-
глядностью, а также показать струк-
туру отдельных эпизодов и образа 
главного героя – Франца. 

	 Из чего складывается серия

	 Рассказы про Франца, как и вся-
кая серия, включают определенные 
содержательные и формальные ком-
поненты, неизменные от рассказа к 
рассказу. Чтобы еще больше под-
черкнуть это постоянство для опре-
деленной целевой группы, название 
каждого выпуска состоит из имени 
главного героя – Франца – и слова 
«рассказы…» в сочетании со всевоз-
можными темами, соответствующи-
ми возрасту читателя (и персонажа) и 
иллюстрирующими его жизнь: фут-
бол, школа, «чушная чушь» 1. Такая 
структура названия обычна в сериях 
книг для начального чтения 2. 
	 Каждый отдельный выпуск 
«Рассказов про Франца» Кристина 
Нёстлингер снабжает специальным 
введением – представлением героя, 
таким образом она вновь обращается 
к своей целевой группе – читателям 
семи-восьми лет. Во введении автор 

характеризует своего персонажа и 
обрисовывает его жизненные обсто-
ятельства, представляя также всех 
остальных героев книги и их связь с 
главным героем. Вся эта информа-
ция выглядит примерно одинаково в 
каждом выпуске, например: 

	 Имя: Франц Фрёстль. 
	 Характерные признаки: выгля-
дит как девочка, слишком маленького 
роста для своего возраста, голос от 
волнения становится тоненьким и 
писклявым или вовсе пропадает. 
	 Семья: живет с мамой, папой и 
старшим братом Йозефом по адресу 
Заячий переулок, дом 4, третий этаж, 
квартира 12. 
	 Дообеденный друг: Эберхард 
Мост. 
	 Послеобеденная подружка: Габи 
Грубер, дочь соседки. Мама Габи ча-
сто присматривает за Францем после 
обеда. 
	 Возраст: от шести до девяти лет. 
Сначала Франц ходит в детский сад, 
потом он - первоклассник, а в послед-
них выпусках ходит во второй класс. 

	 Благодаря повторяющемуся 
вступлению читатель вскоре – про-
чтя первые два-три выпуска – запо-
минает всю информацию и осваива-
ется с материалом настолько, чтобы 
читать о герое как о близком знако-
мом. Это обстоятельство помогает 
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ребёнку, впервые начавшему читать 
самостоятельно, ориентироваться в 
содержании текста. Не исключено, 
что это введение станет для него сво-
еобразным ритуалом, знаменующим 
начало нового сюжета. 
	 В разных выпусках автор делает 
акцент на различных аспектах вво-
дного знакомства и таким образом 
строит первый рассказ нового тема-
тического выпуска. За ним следуют 
другие, нередко – связанные друг с 
другом рассказы на данную тему. 
	 Таким образом, планируя эту 
серию, Кристина Нёстлингер сразу 
придала ей важные признаки лите-
ратурной простоты: фиксированный 
набор персонажей, четкую структуру 
информации о герое и повторяюще-
еся введение этой информации. Со-
хранить такое постоянство нелегко, 
что можно показать на примере воз-
раста героя: в первом выпуске Фран-
цу шесть лет, и поначалу с каждой 
следующей книгой он становился на 
полгода старше. Но, начиная с книги 
пятой, взросление резко замедлилось, 
а с восьмой книги, похоже, и вовсе 
остановилось: если в восьмой книге 
герою «восемь лет восемь месяцев», 
то, начиная с 15-ой книги ему «ско-
ро исполнится девять». Неизменен 
возраст и в последнем, недавно вы-
шедшем 19-ом выпуске «Франца». 
Выхода нет – приходится Францу 
оставаться младшим школьником. 

Неизвестно, долго ли Кристина Нёст-
лингер сможет оттягивать его взрос-
ление, но пока конца этой успешной 
книжной серии не предвидится. 

	 О простоте повествования 
	 традиционными средствами

	 Ребенок впервые сталкивается 
с литературой в ситуациях устного 
рассказа, когда ему читают вслух или 
рассказывают сказку. Именно на этот 
опыт ребенка и навыки, приобретен-
ные читателем в раннем детстве, и 
опирается Кристина Нёстлингер, 
используя в своей серии традици-
онные повествовательные модусы, 
литературными средствами создаю-
щие иллюзию устного рассказа. Та-
ким образом, ребенок, начинающий 
читать самостоятельно, попадает в 
знакомую ему ситуацию. 
	 Важную роль играет здесь аукто-
риальный повествователь, который 
ведет читателя через все действие 
книги и структурирует сюжет. В 
«Рассказах про Франца» фигура по-
вествователя нейтральна, нигде не 
выступает в роли самостоятельной 
личности и вполне можно допустить, 
что читатель идентифицирует ее с 
самим автором – Кристиной Нёст-
лингер. Присутствие повествова-
теля подчеркнуто с самого начала 
– главным образом в названиях от-
дельных глав, сформулированных в 

виде риторических вопросов с вопро-
сительным словом, например «Как 
Франц сам себе помог» (Geschichten 
vom Franz, 5). Такие названия – это 
сжатые вводные формулы, в кото-
рых пропущена первая часть пред-
полагаемого сложного предложения: 
«Послушай, сейчас я расскажу тебе, 
как…» К тому же, заглавия в такой 
формулировке – это обращение к чи-
тателю, они втягивают его в происхо-
дящее и будят любопытство. Исполь-
зуя стилистику, заимствованную из 
устного повествования, эти заглавия 
вызывают в сознании читателя голос 
повествователя, так что ребёнку при 
самостоятельном чтении кажется, 
будто он слышит устный рассказ. 
	 Чтобы сделать фигуру повество-
вателя еще более явной, Нёстлингер 
не только передает ей роль прямого 
обращения в заголовках, но нагру-
жает ее и другими функциями. Это 
повествователь в начале каждого 
выпуска представляет персонажей, 
сообщает об обстоятельствах их жиз-
ни и маркирует определенное начало 
нового сюжета, например, с помо-
щью традиционной формулы зачина 
«однажды» (там же, 8, 21, 44). 
	 Кроме того, повествователь со-
провождает читателя на протяжении 
всего текста и время от времени дает 
о себе знать в форме вставных за-
мечаний, например: «Так, по мнению 
большинства людей…» (там же, 5) и 

комментариев: «На самом-то деле 
голос у Франца вовсе не пискля-
вый» (там же, 7). Выбор языковых 
средств также предполагает при-
сутствие повествователя – живого 
рассказчика, что особенно хорошо 
видно в случае полисинтетических 
цепочек с союзом «и» в начале и в 
середине предложения. 
	 Аукториальный повествователь 
у Нёстлингер появляется не только 
в начале и внутри каждого сюжета, 
но и заканчивает каждый рассказ 
вполне классическим способом, 
подтверждая свою связь с тради-
цией. Так, в конце главы повество-
ватель подводит итог сказанному в 
виде морализаторского резюме и 
уверенно завершает каждую главу 
полезным выводом, суммируя новое 
знание, полученное из опыта, пере-
житого героем. И если ребенок-чи-
татель оглянется назад, ему станет 
понятно, что сообщение этого зна-
ния и было настоящим поводом для 
рассказа. Мораль в конце формули-
руется, как правило, довольно не-
ожиданным образом: «Теперь новое 
слово стало Францу понятнее. Он 
объясняет его так: «цирлих-манир-
лих» — это когда люди не жела-
ют смотреть правде в глаза» (там 
же, 19). Как и следовало ожидать, 
с «моралью сих басен» Кристина 
Нёстлингер обращается достаточно 
вольно, по-игровому. 
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	 Повествование, построенное 
	 на примерах

	 Представляя типичные ситу-
ации и конфликты из жизни ре-
бенка шести-девяти лет, рассказы 
из серии «Про Франца» близки по 
жанру коротким притчам . Однако 
наполнение их – не поучительно-ал-
легорическое, а, благодаря нарра-
тивной стратегии «псевдо-устного 
повествования», очень наглядное и 
понятное. По замыслу Нёстлингер, 
читатель, конечно, должен вынести 
нечто поучительное из жизни Фран-
ца и его опыта, пропущенного через 
фильтр повествователя, но не путем 
размышления и поисков смысла, а 
путем интенсивного сопереживания 
всему происходящему, а также во-
влеченности в игровой характер по-
вествования.    
	 Этот замысел отражается так-
же в образе повествователя, объяс-
няющего и иллюстрирующего свои 
выводы короткими историями-анек-
дотами. События представлены нам, 
главным образом, с его точки зрения, 
то есть повествователь ведет рассказ 
о том, что уже получило его оценку 
и интерпретацию. Аукториальный 
повествователь – в полном соот-
ветствии с традицией – наполняет 
смыслом все описываемые элементы 
действительности, обеспечивая этим 
цельность и ясность повествования. 	

	 Но при этом иногда – особенно в 
рамках обширных отрывков с миме-
тическим характером повествования 
– он встает на точку зрения главно-
го героя с тем, чтобы дать читателю 
возможность сопереживать прочи-
танному. Благодаря объединению 
двух нарративных перспектив в фи-
гуре повествователя читатель может, 
с одной стороны, охватить ситуацию 
целиком, а с другой - заглянуть во 
внутренний мир героя. Таким обра-
зом, повествователь подводит чита-
теля максимально близко к событию 
рассказывания, создавая иллюзию, 
будто читатель сам проживает про-
читанную историю. 
	 Поясним эту традиционную нар-
ративно-образную структуру расска-
зов про Франца на примере первой 
главы первой книги. 
	 Францу часто приходится уве-
рять окружающих в том, что он – не 
девочка. Когда однажды очередной 
мальчик ему не верит, доведенный до 
отчаяния Франц просто снимает тру-
сы. Франц гордится своим храбрым 
поступком, который и составляет 
квинтэссенцию первой главы – ведь 
для него очень важно, «чтобы [го-
лая] правда вышла на свет»  (там же, 
19). Эта концовка – не только ёмкая 
характеристика главного героя, но 
и ключ к моральному «месседжу» 
рассказа. Вся первая глава – иллю-
страция этого утверждения, так что 

образная формулировка в конце вы-
глядит остроумным напоминанием о 
подробно описанном событии. Герой 
реализует, т.е. буквально проживает 
метафорическое высказывание рас-
сказчика, тем самым наглядно пояс-
няя его. «Кем быть» и «как быть», 
«быть» и «казаться» совпадают, сли-
ваются в явном гармоничном един-
стве. Это делает «месседж» рассказа 
не только доступным, но и комичным 
в его сверх-доходчивости. 

	 Франц, главный герой: 
	 образный словесный портрет

	 Кристина Нёстлингер добива-
ется яркого изображения главного 
героя в первой книге, используя 
определённые словесные образы, 
направляющие воображение чита-
теля. Автор действует продуманно, 
обращаясь к читателю напрямую, 
т.е. апеллируя к подсознанию и ин-
туиции. Для этого она использует в 
описании внешности героя на удив-
ление много броских метафор: «у 
Франца светлые кудрявые волосы 
и васильково-синие глаза. […] И 
ротик, похожий на вишенку. И ро-
зовенькие пухленькие щёчки» (там 
же, 5) 3.
	 Детское лицо описывается фраг-
ментарно,  словно озарённое вспыш-
ками прожектора – волосы, глаза, 
рот, щеки  – и снабжается метафора-

ми, так что в результате в сознании 
читателя возникает лицо как схема 
и как мотив, а также складывается 
мнение об этом лице – именно такое, 
на какое рассчитывал автор. Про-
иллюстрируем, как это достигается: 
	 Уже первая деталь описания – 
«светлые кудряшки» – задаёт нуж-
ный мотив, вызывая ассоциацию с 
«ангельским личиком», недаром в 
немецком языке синонимом для «ку-
дрявых волос» (Ringellocken) явля-
ется слово «кудряшки, как у ангела» 
(Engellocken). В это лицо, обрам-
ленное локонами, автор вписывает 
две метафоры: «васильковые 
глаза» и «ротик-вишенку» (там 
же). Источники образности здесь – 
растения, придающие образу допол-
нительные значения цвета и формы: 
основные цвета спектра – синий и 
красный – не названы прямо, а пере-
даются косвенно, через упоминание 
василька и вишни. «Розовенькие 
щёчки» дополняют картину нежным 
пастельным оттенком. Все цвета, в 
том числе жёлтый цвет кудряшек и 
круглая форма всех без исключений 
источников метафор (ср. Ringel ‘ко-
лечки’, т.е. часть слова Ringellocken 
‘кудряшки’, а также ‘цветы’, ‘виш-
ня’ и ‘пухлые щёки’) вместе создают 
классическую схему «ребенка-кар-
тинки», убеждая читателя, что герой 
с такой внешностью заслуживает 
нашей любви и защиты. 
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	 Кроме того, выбранные метафо-
ры создают не только визуальный 
образ, но обращаются и к другим 
чувствам: цветок – красив (задей-
ствовано зрение), а вишня – вкусная 
(вкус), пухлые щёчки – приятные на 
ощупь (осязание). 
	 При помощи такого поистине 
живописного изображения Кри-
стина Нёстлингер через простые 
средства даёт читателю понять, 
увидеть собственными глазами, что 
Франц действительно очень похож 
на классическую красивую (в тра-
диционном представлении) девочку, 
так что его вполне можно назвать 
«хорошеньким». 
	 Как искусно играет Нёстлингер 
с традиционным визуальным кодом, 
можно заметить по разнообразию 
способов, которыми она закрепляет 
в сознании читателя мотив «ребен-
ка-херувима». Для своего возраста 
Франц слишком маленького роста и, 
когда волнуется, «пищит как мыш-
ка» («Новые школьные рассказы 
про Франца», с.6) 4 – голосок ста-
новится «тоненьким и писклявым» 
(«Рассказы про Франца и дружбу», 
с.485). И рост, и голос тоже внешне 
сближают его с девочкой – в допол-
нение к роскошным кудрям. Но ведь 
неопределенная половая принадлеж-
ность – одно из свойство ангелов, 
которые «объединяют в себе маль-
чика и девочку, хотя мальчишеское 

преобладает» (Еmrich 1953, 42, пе-
ревод Е.А.). Значит, все визуальные 
намеки на «ангельскую внешность» 
поддерживают неопределенное по-
ложение главного персонажа между 
полами. 
	 Выбор и скопление метафор мо-
гут показаться преувеличенными, 
но это осмысленный приём по от-
ношению к читателю-ребенку, ведь 
с их помощью становится абсолют-
но ясно, как и почему Франца по-
стоянно принимают за девочку. Но 
автор на этом не останавливается 
– Нёстлингер была бы не Нёстлин-
гер, не добавь она карикатурных на-
блюдений: «Не забудь сдачу, фрой-
ляйн, — говорит мужчина в киоске, 
когда Франц приходит за газетой» 
(Рассказы про Франца, 5). Однако 
Кристина Нёстлингер сталкивает 
внутренний мир персонажа и его 
внешность не для того, чтобы про-
сто создать некий контраст внутри 
сюжета. Она указывает на произвол 
человеческой внешности и на тот 
факт, что привычное восприятие 
внешности («форма и содержание 
соответствуют друг другу или, как 
минимум, позволяют сделать од-
нозначные выводы друг о друге») 
создает психологические пробле-
мы для современного героя. Стоит 
только взглянуть на нашего героя 
мужского пола, который выглядит 
как девочка. 

	 Типичный «нестлингеровский» 	
	 ребенок

	 Кристина Нёстлингер задума-
ла своего персонажа как типаж и 
ориентировалась на популярную 
фигуру «озорника», однако не на 
хулигана в традиционном смысле. 
Вместо него современная, переос-
мысленная парадигма «озорника» 
представляет типичного «нестлин-
геровского» ребенка, который не 
просто хочет поступить по-своему 
и в своё удовольствие, а «принимает 
собственное удовольствие всерьёз» 
(Dahrendorf 1986, 102). Ее совре-
менный озорник – это смышленый 
ребенок, который имеет право со-
знательно проживать детство, поэ-
тому в нем кипит жажда деятельно-
сти: он любопытен, бывает немного 
неловок, но действует всегда живо 
и с хорошими намерениями. Он не 
просто живет припеваючи, как тра-
диционный плут – он энергичен, по-
лон идей и готов добиваться своего. 
Способен, например, изменить один 
из своих характерных признаков и 
остричь локоны под машинку. Так 
рассказы Нёстлингер для началь-
ного чтения показывают, что автор 

отражает и одобряет запросы детей 
на самостоятельность, но не столь-
ко в общественно-политическом 
смысле, сколько в сфере частной 
жизни, в семье. 

	 Резюме

	 Аназиз изобразительных средств 
и повествовательных модусов 
«Рассказов про Франца» показы-
вает, как свободно и в то же время 
выверенно Кристина Нёстлингер 
обращается с главным героем, как 
вводит его текст,  как подчиняется 
заданным требованиям простоты, 
используя, однако, сложные языко-
вые образы. Именно в выборе по-
вествовательных средств, которые 
не должны выходить за пределы 
простого языка, адекватного се-
рии для начального чтения, про-
является большой писательский 
талант Нёстлингер. Таким образом,  
эти рассказы можно причислить к 
настоящей литературе, ведь яркая 
их черта – игра с традиционными 
нарративными схемами и визу-
альным кодом, а также – словно 
между прочим – с жанром корот-
кой притчи.
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Примечания переводчика
1   «Чушная чушь» - перевод слова „Quatsch“ из названия выпуска 15 
(Quatschgeschichten vom Franz), взятый из перевода Веры Комаровой «Рас-
сказы про Франца» («Компас-Гид», Москва, 2013). Здесь и далее, кроме 
специально оговоренных случаев, переводы названий и цитат приводятся 
по этому изданию. Концевые сноски в данной публикации содержат при-
мечания переводчика, обычные сноски – примечания автора статьи, Ины 
Нефцер. 

2   В оригинале рассказы про Франца сравниваются с жанром 
Beispielsgeschichte – рассказ-экземплум, однако мы решили использовать 
в переводе термин «притча». 

3   Здесь приведен мой перевод немецкой фразы, более буквальный, чем 
вариант Веры Комаровой. В «Рассказах про Франца» на русском языке 
соответствующее место переведено так: «смотреть правде в глаза».  

4     В немецком варианте это скорее «ротик-черешня», и сравнение с 
черешней вызывает к тому же ассоциацию со сладким вкусом.

Перевод с немецкого Е.Араловой

Эрнст Зайберт 

«ГУГО, РЕБЕНОК В САМОМ РАСЦВЕТЕ ЛЕТ 
1
» МНОГИЕ ГОДЫ 

СПУСТЯ. РАЗМЫШЛЕНИЯ ОБ ОДНОЙ КНИГЕ, КОТОРАЯ  СТА-
НЕТ КЛАССИКОЙ ДЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

	 Преамбула адресованная, в пер-
вую очередь, всем поклонникам 
Нёстлингер, затем – всем принци-
пиальным не-читателям Нёстлингер 
(если таковые еще встречаются), и 
наконец – самой Кристине Нёстлин-
гер: Она (Вы) – во многих отноше-
ниях довольно уникальное явление 
в австрийской детской и юношеской 
литературе. Во-первых, вряд ли най-
дется еще один автор, который, как 
она (грамматически остановимся 
на третьем лице), с первых публи-
каций до такой степени возбуждал 
бы общественность – а тем самым и  
пробуждал ее, т.е. вызывал бы вни-
мание публики к этому (не)довольно 
маргинально освещаемому разделу 
литературы. Во-вторых, едва ли су-
ществует другая писательница, лите-
ратурное (в весьма широком смысле) 
творчество которой представлено 
столь разными жанрами и средствами 
коммуницации (ср. Fuchs 2001). Су-
ществуют и другие причины назвать 
Кристину Нёстлингер уникальным 
автором (и причин немало), но мне 
хотелось бы остановиться на одном 

странном обстоятельстве. Детская 
книга, которую сама она оценивает 
весьма высоко и называет «в высшей 
степени исключительной» – роман 
«Гуго, ребенок в самом расцвете лет» 
– оказалась в тени других ее произ-
ведений и осталась практически без 
внимания, не получив ни откликов, 
ни должной благодарности. Именно 
этому факту и посвящены настоящие 
размышления. 

	 Самоинтерпретация 
	 как сложная фантазия  

      Пожалуй, ни одну писательницу не 
интерпретировали столь разнообраз-
но, как Нёстлингер: ее творчество 
объясняли с точки зрения педагоги-
ки, идеологии, и в первую очередь 
– политики. С другой стороны, ни 
один автор и сам не высказывался о 
филологах-германистах и литератур-
ных критиках (как правило, из числа 
педагогов) так часто, так открыто и 
непримиримо и не отбивался от них 
так, как она. Из всех детских авторов 
Австрии она, несомненно, чаще дру-
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гих была вынуждена объяснять своё 
творчество и всегда принимала этот 
вызов, интерпретируя сама себя как 
явно, так и имплицитно. Под явной 
интерпретацией я имею в виду ее вы-
сказывания в многочисленных интер-
вью – см., например, сборник «Ничего 
я не планировала» (Nöstlinger 1996). 
Так, например, рассказывая о кон-
ференции по детской литературе, в 
которой ее пригласили участвовать, 
она замечает: «[…] целую неделю я 
не переставала удивляться. Каждый 
вечер перед сном я повторяла вслед 
за Пеппи Длинныйчулок, которую 
в то время читала: «Чего только не 
приходится выслушивать, прямо уши 
вянут 2» (там же, 103). Статьи, высту-
пления и интервью из этого сборника 
подробно анализировал Ханс-Хайно 
Эверс, сделавший следующий вывод: 

	 Нёстлингер – представитель 
того типа авторов, что характерен 
для эпохи модерна: рефлексирующе-
го и искушенного в теории литера-
туры. […] Не стоит поддаваться на 
ее беспардонный тон и многократ-
ное отмежевание от «штатных и 
внештатных экспертов по детской 
литературе» (Nöstlinger 1996, 56): 
Кристина Нёстлингер – крупный 
специалист в теории детской лите-
ратуры, иными словами – она и сама 
относится к племени «экспертов», 
которое так ругает (Ewers 2003, 11). 

       От эксплицитных интерпретаций 
собственного творчества, собранных 
в книге «Ничего я не планировала», 
нужно отличать те, что я называю 
имплицитными – это литературные 
произведения, написанные в рамках 
определенного жанра, при этом мо-
дифицирующие комплекс его фор-
мальных и содержательных элемен-
тов так, что их можно рассматривать 
как переосмысление жанра. Роман 
«Гуго, ребенок в самом расцвете лет» 
(1983) можно назвать попыткой им-
плицитной самоинтерпретации, тем 
более, что Нёстлингер и сама экс-
плицитно высказывалась на эту тему; 
характерно, что речь идет о романе, 
относящемся к наименее известным 
ее произведениям и – предположи-
тельно – совершенно не известном 
детям. В становлении литературно-
го мастерства Кристины Нёстлингер 
и, соответственно, в ее отношениях 
с жанром фантастической повести 
этот роман является кульминацией. 
Нёстлингер обратилась к фантасти-
ческому жанру уже в первой книге, 
«Огненно-рыжая Фридерика» (1970), 
а также в трех следующих детских 
романах – «Долой огуречного коро-
ля! 3 » (1972), «Конрад, или ребенок 
из консервной банки» (1975) и «Роза 
Ридль, привидение-хранитель» (1979). 
       Выступая перед студентами 
Франкфуртского университета в 
1992 году, Кристина Нёстлингер дала 

краткий обзор своего творчества, и 
этот отрывок из ее выступления хо-
телось бы процитировать здесь вме-
сто истории рецепции Нёстлингер. 
Из текста недвусмысленно следует, 
что в 1968 году, в возрасте 31 года, 
Кристина Нёстлингер пришла в дет-
скую литературу по марксистским 
убеждениям:

	 […] и я подумала: то, что мы 
говорим о взрослых, верно и примени-
тельно к детям. Нужно было только 
вместо «всех людей» подставить 
«всех детей», и вместо «угнетенного 
класса» - просто «детей», а бытие 
у детей тоже определяет сознание, 
и чтобы добиться лучшей, более 
справедливой жизни, им нужно было 
всерьез сопротивляться, упираться 
руками и ногами, бороться со всевоз-
можным начальством, со всеми, кто 
хотел стричь всех под одну гребенку, 
гнуть, формировать, воспитывать и 
держать их в зависимости, и к тому 
же еще подло требовал от жертв 
понимания, что все это делается 
для их же пользы! Одним словом, 
дети должны были эмансипировать-
ся! (Nöstlinger 1996, 104).

       Этот ретроспективный ком-
ментарий 1992 года сформулирован 
предельно ясно. По-марксистски 
перевернутый тезис Гегеля, в со-
ответствии с которым не сознание 

определяет бытие, а наоборот, об-
щественное бытие определяет со-
знание, оригинально применяется к 
сознанию ребенка и при ближайшем 
рассмотрении дает ключ к новому 
образу ребенка, к онтологии ребен-
ка, основанной на марксистском 
мышлении, на марксистской педа-
гогике или, по выражению Каролы 
Нетт, на «антипедагогике» (Nett 
1992). Требование новизны, однако, 
не ограничилось одной только мод-
ной имитацией антиавторитарной 
волны, а вылилось в продуманную 
стратегию в поэтологии и одновре-
менно в философии, которая дей-
ствительно считает ребенка – благо-
даря его специфическим языковым 
отношениям с действительностью 
– способным освободиться от роли 
подчиненного объекта педагогики, 
чтобы таким образом превратиться 
из внеисторического объекта в субъ-
екта истории. 
       Следуя этой концепции, Кри-
стина Нёстлингер избрала в лите-
ратуре жанр фантастической пове-
сти, чрезвычайно современный в то 
время, что, как она пишет, критики 
ставили ей в упрек, а она энергично 
защищалась от подобных суждений. 
Глядя на ситуацию из 1992 года, она 
больше всего недовольна тем, что 
в свое время критики упрекали ее 
за «фантастику», видя в ней «под-
порки и костыли», и при этом «не 
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придавали никакого значения языку» 
(Nöstlinger 1996, 105). К неоднократ-
но цитируемому упреку в «исполь-
зовании фантастики» добавились 
упреки за обращение к образам «ду-
хов-помощников» и, в конце концов, 
упреки в «эскапизме» (там же, 106). 
То есть, первые критики Кристины 
Нёстлингер не разглядели, что глав-
ная революционная новизна ее книг 
содержится не в сюжете, а в том, что 
сам сюжет порождается детской ре-
чью, отражающей детское мышле-
ние, причем этот язык, при всей его 
близости к речи детей и подростков, 
конечно – язык искусственный (так 
же, как, например, в стихотворени-
ях Х. К. Артманна, где тоже разра-
батывается искусственный язык, а 
не фиксируется настоящий венский 
диалект). Внешне Кристина Нёст-
лингер как будто уступила крити-
кам, и, рассказывая о собственном 
творчестве,  на удивление смиренно 
сообщила: «Я осознала ошибку и на 
некоторое время, скрепя сердце, рас-
прощалась с историями, исходящи-
ми из потребностей и желаний моей 
фантазии» (там же). 
        В конце 1970-ых годов в формах 
фантастической литературы проис-
ходит «смена курса» (по выражению 
Нёстлингер), и у самой Кристины 
Нёстлингер этот новый курс держит-
ся до 1983 года, который она отмеча-
ет как переломный:

	 Потом, несколько лет спустя, 
я еще раз предприняла попытку за-
писать одну из моих историй, не 
посматривая в сторону бедненьких 
читателей. Книга называлась «Гуго, 
ребенок в расцвете лет». С ее помо-
щью я собиралась выступить против 
одного сорта фантастических пове-
стей, набравшего популярность в ходе 
«смены курса», потому что этот 
сорт историй, сколь бы бесконечны-
ми они ни были, мне был чрезвычайно 
противен. Ни в одну из других книг – а 
их у меня немало – не вкладывала я 
столько сердца и ума. Но из заявлен-
ной мной позиции, противоположной 
той волне фантастики, что воспри-
нималась тогда на «ура», ничего не 
вышло! Каждую тоненькую книжку 
про Франца обсуждали и хвалили 
больше, чем эту глыбу, рожденную 
честным тяжелым трудом. А та гор-
стка рецензентов, которые обратили 
внимание на мою книгу, стояла перед 
ней в полной растерянности и сму-
щении (там же, стр. 106 и сл., под-
черкнуто мной – Э.З.).

        В этом отрывке из франкфурт-
ской речи примечательно многое. 
«Смена курса», которую Кристина 
Нёстлингер отмечает после 1970-го 
года, вероятно, не случайно совпадает 
по времени с неоднократно упоминав-
шейся сменой парадигмы в детской 
литературе, произошедшей примерно 

в 1970-м году. Примечательно также, 
что, хотя Нёстлингер и считает фан-
тастическую повесть одним из опре-
деляющих жанров в период с 1970-го 
по 1980-ый год, однако она ни словом 
не упоминает, что три ее вышеназ-
ванных романа очень близки этому 
направлению, вероятно, потому что 
в ретроспективе видит это иначе, так, 
словно эти книги – не фантастиче-
ские произведения. Достаточно про-
зрачно высказан ее намек на Михаэля 
Энде («историй, сколь бы бесконеч-
ными они ни были»), и очевидно, что 
ей важно дистанцироваться от него 
и подчеркнуть собственные отличия. 
Такое определение собственной по-
зиции вытекает из предыдущего пред-
ложения, где Нёстлингер говорит о 
«прощании» с жанром. И, конечно, 
примечательно, что ее «Гуго, ребенок 
в расцвете лет» как раз не относится 
к упомянутому сорту фантастики. 
Судя по одному только объему рома-
на нельзя не отметить, что он написан 
без оглядки на юную читательскую 
группу («не посматривая в сторону 
бедненьких читателей»), и уже по-
этому не вызвал сочувствия критики 
(до повального чтения запоем, как у 
поколения «Гарри Поттера», в 1983 
году было еще далеко). 
       Вместе с жанром фантастики, ко-
торый критики считали максимально 
подходящим читательским интересам 
детей, Кристина Нёстлингер проща-

ется и с соответствующей целевой 
группой, как однозначно констати-
рует в том же выступлении: «Итак, я 
поняла, что мои истории явно устраи-
вали только меня саму, но не время и 
не детей» (там же, 107). Непонимание 
возникло, вероятно, оттого, что ре-
цензенты Нёстлингер были настро-
ены на определенное направление в 
современном жанре и не разглядели, 
что писательница продолжила своим 
романом австрийскую литературную 
традицию, вытесненную этим направ-
лением, но уходящую корнями в эпо-
ху бидермайера и глубже, в традицию 
литературы барокко и народного те-
атра. Так, например, волшебные по-
лёты Гуго напоминают по функции 
deus ex machina – явление, обычное 
для театра барокко. 
       Яркий пример такой, можно 
сказать, уважительной сдержанно-
сти со стороны литературоведов и 
критиков по отношению к этому ро-
ману представляет юбилейная статья 
Инги Вильд к 60-летию Кристины 
Нёстлингер (Wild 1996). Она опубли-
кована в журнале „Eselsohr“ 4 и на-
зывается «Фридерика, Ильза и Гуго 
– дети в самом расцвете лет». Инга 
Вильд подробно, на трёх страницах, 
перечисляет достоинства главных 
книг Нёстлингер, разбирая, помимо 
упомянутых в заглавии «Фридери-
ки» и «Ильзы», также и «Гретхен 
Закмайер», «Огуречного короля», 
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«Эльфи Обермайера» и «Луки Лайв», 
а также «Пудинг об стену» и «Вил-
лу Генриетту». Герои всех этих книг 
выступают под общим заголовком 
«Дети в самом расцвете лет», но сама 
книга, давшая это название, в статье 
даже не упомянута. 

	 Прощание с родителями – 
	 первый шаг к «Гуго»

        В энциклопедию классики дет-
ской литературы, изданную Бетти-
ной Кюммерлинг-Майбауэр, помимо 
романа Феликса Зальтена «Бемби» 
вошло только одно произведение со-
временного австрийского автора – 
«Долой огуречного короля!» (1972). 
Разбор этого романа в энциклопедии 
Кюммерлинг-Майбауэр содержит 
целый ряд важных замечаний о ре-
цепции не только самого романа, 
но и других произведений Кристи-
ны Нёстлингер – впрочем, «Гуго...» 
и здесь остался вне рассмотрения. 
Статья начинается с замечания, да-
ющего представление о рецепции 
Нёстлингер в Западной Германии: 
«Уже первая книга Н. – ее успешный 
дебют «Огненно-рыжая Фридерика» 
(1970) – показала, что Н. выступает 
за восстановление прав фантастики 
в детской литературе – жанра, ко-
торый в рамках антиавторитарного 
движения подозревали в эскапизме, 
в недостаточной связи с действи-

тельностью, а потому считали анах-
ронизмом» (Kümmerling-Maibauer 
1999, 789). Таким образом, с одной 
стороны, Кюммерлинг-Майбауэр 
подтверждает, что в рамках анти-
авторитарного движения Кристина 
Нёстлингер уже в 1970 году начала 
возрождать «устаревший» жанр, но 
в то же время она говорит и о вос-
становлении жанра в правах, не по-
ясняя, о каком восстановлении идет 
речь. Дополним недосказанное в эн-
циклопедии: оригинальное развитие 
фантастического жанра отмечается 
в детской литературе Австрии уже с 
середины 1950-ых годов. 
       Среди других наблюдений Бет-
тины Кюммерлинг-Майбауэр для нас 
важны, в первую очередь, те, кото-
рые специально касаются языковых 
особенностей Нёстлингер. Особенно 
ценным представляется замечание 
о том, что фантастические события 
в романе описаны от лица главного 
героя: мальчик вынужден лежать со 
сломанной ногой и сам ведет пове-
ствование, то есть, роман написан в 
специальном искусственно-детском 
языковом регистре; тем самым, ис-
следовательница отмечает литера-
турную технику, и это только один 
из многих примеров. Кюммерлинг-
Майбауэр также отмечает, что осо-
бое значение роману придают его 
юмористический язык, иронические 
замечания и оригинальные метафоры 

(там же, 790) – то есть, спустя много 
лет в критике появляется та часть 
анализа, которой так недоставало 
Кристине Нёстлингер прежде. Говоря 
о других произведениях Нёстлингер, 
можно отметить, что для нее вообще 
характерно имитировать ограничен-
ный языковой код (в смысле Бэзила 
Бернстайна), который, однако, как 
художественный язык обнаруживает 
все признаки разработанного стиля, 
и, что еще важнее – разработанной, 
сложной фантазии, отнюдь не усту-
пающей фантазии взрослых в меткой 
иронии и в пародийных элементах. 
       Роман «Конрад, или ребенок из 
консервной банки» (1975) обнаружи-
вает интересные интертекстуальные 
параллели, и одну из них нужно от-
метить в перспективе межсистемного 
сравнения; так, в романе Петера Вай-
са «Прощание с родителями» (1961) 
есть такая фраза: «Я пришел в этот 
дом как злой дух в жестянке, что не-
сла моя мать, и был встречен перво-
бытным боем там-тамов и криками 
заклинаний моих сводных братьев» 
(«Прощание...», 14). Другие про-
изведения-модели для «Конрада...» 
- это, конечно, «Пиноккио» Карло 
Коллоди и «Неизвестное дитя» Э. Т. 
А. Гофмана, которые мы не станем 
здесь подробно рассматривать. На 
параллели с Пиноккио указывает 
в своей статье о Нёстлингер Вин-
фрид Фройнд, тут же формулируя 

и различие: «Кристина Нёстлингер 
выворачивает эту структуру [при-
способления, Э.З.] наизнанку, так 
что ее герой, Конрад, оживает лишь 
по мере своего растущего сопротив-
ления всякому приспосабливанию» 
(Freund 178).

	 Гуго, ребенок в самом 
	 расцвете лет

       Роман «Гуго…» знаменует воз-
врат Нёстлингер, спустя несколько 
лет воздержания от фантастики, к 
адресатам-детям поколения 1970-ых 
годов, т.е. к читателям, тем временем 
ставшими подростками и даже взрос-
лыми; но в то же время, как под-
тверждает она сама (см. выше), роман 
знаменует и возрождение старинной 
австрийской литературной традиции, 
предпринятое Кристиной Нёстлин-
гер с большой требовательностью и 
энергией. Этим объясняется харак-
терный поворот как в творчестве 
Нёстлингер, так и в истории жанра 
фантастической повести. Поворот 
этот обусловлен, в основном, ради-
кальным переосмыслением вариантов 
фантастического, и в свете него все 
предшествующее творчество Нёст-
лингер справедливо рассматривать 
как единый комплекс, хотя и состо-
ящий из нескольких периодов. Мо-
делей, повлиявших на «Гуго…», не-
мало: это и мотив «mundus-inversus», 
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и мотив освобождения детей из плена 
(представленный уже в знаменитом 
стихотворении Франца Карла Гинц-
ки «Воздушный шар Хатчи-Братчи»)5,  
и связанный с ним мотив детской 
банды, мотив чуждого ребенка и, в 
качестве модернистской добавки – 
равноправное сосуществование среди 
персонажей людей и животных, как 
это принято в популярных комиксах.   
       Роман Кристины Нёстлингер 
состоит из четырёх частей, которые 
она называет «четырьмя путеше-
ствиями Гуго»; в путешествия, как 
в рамки, встроены повествования 
различных персонажей, благодаря 
чему события приобретают эпиче-
скую широту, поистине необычную 
для детского романа. Так, второе пу-
тешествие Гуго совершает, получив 
письмо от «толстого ребёнка», из 
которого узнает, что на блошином 
рынке в Бинсберге-на-Бинзеле по-
явилось человек десять очень старых 
детей. Прежде чем Гуго отправляется 
в путешествие, в подробном отсту-
плении приводится история переоде-
того женского оркестра. Он состоит 
из пяти сестёр, с детства обладающих 
волшебным даром усыплять окру-
жающих своей музыкой, погружая 
их в долгий глубокий сон. Сестер с 
детства недокармливали, поэтому 
даже к сорока годам рост у них все-
го 7,5 см, а так как Гуго считает их 
усыпляющую музыку опасной, он 

хранит их (с их музыкальными ин-
струментами) как растения для гер-
бария, между страниц толстой книги 
с картинками, где они обычно и сидят 
взаперти. Эта диковинная история 
подробно рассказана в романе только 
для того, чтобы дать возможность 
Гуго сбежать от родителей, так как 
с помощью женского оркестра он 
усыпляет их и может отправиться к 
старым детям, которых, как он слы-
шал, продают на блошином рынке в 
Бинсберге-на-Бинзеле. Пережив еще 
несколько инцидентов и добравшись 
до места, Гуго выясняет, что эти дети 
– пущенное с молотка имущество ра-
зорившейся студии мультфильмов 
(«Гуго…», 82), дети из пластилина. 
Этот эпизод – всего лишь один при-
мер, иллюстрирующий абсолютно 
новое, необычное повествование 
Кристины Нёстлингер, характерная 
черта которого – непрерывное на-
слоение ирреальных событий. 
       Особая ценность этого рома-
на состоит в том, что всё изобилие 
фантастических эпизодов удается 
связать и последовательно свести к 
убедительному финалу. После того, 
как в рамках третьего путешествия 
излагаются любовные истории Гуго, 
в четвертом путешествии снова появ-
ляется центральный мотив – поиски 
старых детей, но на новом уровне, 
где становятся видны недвусмыслен-
ные политические акценты. Лагерь 

зайцев-беженцев и охота на зайцев 
(там же, 187-190) явно прочитыва-
ются как намек на судьбу евреев ; 
впрочем, в романе есть еще и зайцы, 
впадающие в амок. 
	 Аллюзии на еврейский вопрос, 
отчетливо прочитывающиеся в чет-
вертом путешествии и перемешанные 
с «детским вопросом», можно най-
ти в тексте и раньше: еще до начала 
второго путешествия, на стр. 92, в 
истории о необязательной школе при-
водится такое описание местоположе-
ния: «неподалеку от Хуцпе, рядом с 
Хоральпе» 6. Наконец, все сюжетные 
линии и все главные герои сходятся 
в городе Хафла, где держат в плену 
старых детей и который напоминает 
названием Хайфу 7. Так Кристина 
Нёстлингер завершает детский роман, 
который отличается небывалым для 
этого жанра изобилием и интенсивно-
стью событий, где на равных правах 
существуют люди и животные, но в 
первую очередь – странные персона-
жи из мира фантазии, воспринятые с 
точки зрения ребенка, и который в то 
же время намеренно выставляет пре-
восходство детской перспективы над 
рациональным взглядом. Эту тенден-
цию питает вера в жизнеспособность 
мира фантазии, куда можно попасть 
из языкового мира ребенка. Ключ к 
пониманию этого дает вопрос из ро-
мана: «Можно ли наверстать упущен-
ное детство?» (там же, с. 95).

	 Детский роман для взрослых

       С точки зрения истории детской 
литературы роман Кристины Нёст-
лингер «Гуго, ребенок в расцвете лет» 
– это возвращение к праформе фан-
тастической повести – к «Алисе» и 
тем самым – к такой форме, которую 
можно было бы назвать детским рома-
ном для взрослых, важнейший признак 
которого – отказ от использования так 
называемой двусмысленности. Тем са-
мым в нем представлена функциона-
лизация нонсенса для познания онто-
логии ребенка, таким образом роман 
вносит вклад в философию детского 
вне педагогики. 
      Помимо чтения в исторической 
перспективе, однако, именно это про-
изведение Нёстлингер – которому она 
с полным правом дала подзаголовок 
«фантастический роман» – нужно 
читать и с интертекстуальной точки 
зрения, чтобы обнаружить перекличку 
со специфически австрийскими ли-
тературными традициями, которых 
нужно коснуться в этой статье хотя 
бы обзорно. В первую очередь, спец-
ифически австрийский компонент ро-
мана – нарастание фантастического не 
в связи с тем, что в ирреальном мире 
возможно всё, что угодно, а преимуще-
ственно в связи с тем, что ставится под 
сомнение язык взрослых и последо-
вательно используется детский язык, 
что открывает возможность обраще-
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ния к проблемам детской онтологии в 
мышлении. Такой вариант языкового 
сомнения (Sprachzweifel[s]), традици-
онный в австрийской литературе, со-
ответствует эволюции Нёстлингер от 
марксистской, социально-критической 
позиции к лингвокритической, или к 
философии детского языка, которая 
позволяет ей развить и выразить миро-
воззренческий скепсис в языковом ар-
тефакте, созданном в строгом смысле 
вне детской литературы и, в отличие 
от других произведений Нёстлингер, 
практически не реципируемом (по 
крайней мере, до сих пор). 
       В представленных здесь раз-
мышлениях я стремился показать, 
что Кристина Нёстлингер по-своему 
справедливо использует понятие «ро-
ман для детей», так как она развивает 
(фантастическую) экспозицию, вы-
страивая самые разнообразные сю-
жетные линии, однако, тем самым 
она намеренно пишет без оглядки на 
рецептивные способности своих чи-
тателей. Это запланированное завы-
шение требований равнозначно изме-
рению горизонта понимания, причем 

в том числе – у взрослых читателей, 
так как роману, касающемуся – пусть 
очень сдержанно, но несомненно – ев-
рейского вопроса, придается весьма 
сложная форма, явно рассчитанная 
на взрослую целевую группу. Уди-
вительные особенности романа: судь-
ба детей, сопоставляемая с судьбой 
евреев, причем в рамках более чем 
диковинного сюжета, тот факт, что 
родители главного героя ни разу не 
называются иначе, чем № 1 и № 2, 
оставаясь, таким образом, взаимо-
заменяемы, безо всяких личностных 
признаков (там, где им вообще отво-
дится хоть какая-то роль в сюжете) 
– всё это отводит ему маргинальное 
место в детской литературе. В одной 
из глав подчеркивается обет молча-
ния, «Гуго молчит, как родительский 
склеп» (там же, с. 131), это указыва-
ет, что все события изображаются 
вне диалога – будь то диалог между 
поколениями или внутри поколения. 
Очевидно, что в этом романе было не 
столь важно затронуть вопросы гене-
алогии, как усомниться в генеалогии 
как таковой.
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   Подводя итоги работы нашего 
семинара на 6-ой конференции мо-
лодых писателей Ленинграда и об-
ласти в далёком 1957 году, Вадим 
Сергеевич Шефнер среди прочего 
произнёс историческую для меня 
фразу, которая звучала несколько 
комически и вызвала смех в зале, 
а именно: «Фадееву - в «Костёр». 
Подразумевалось - рекомендуем... 
Угадал!  Потом и началась моя до-
рога в большую литературу именно 
от «Костра»...
   Но в «Костёр» я попала, вернее, 
пришла в первый раз много позже. И 
крайне неудачно! Главный редактор 
в тот день отсутствовал, а до меня 
там только что побывала очень на-
вязчивая  молодая поэтесса, которая 
довела всех сотрудников до «белого 
каления». И когда появилась ещё и я 
со своим одиноким стихотворением, 
они, не читая этого стихотворения, 
горячо высказали мне всё, что  ду-
мали в этот момент о молодых (и не 
только) детских поэтессах. Но сти-

хотворение оставили. За результа-
том предложили зайти позже.
   А когда я пришла за результатом, 
к моему удивлению, главный редак-
тор, Святослав Владимирович Сахар-
нов, сказал мне, что стихотворение 
берут в печать и ... «приходите в 
следующий раз со всем чемоданом 
своих стихов». Потом я узнала, что 
эту фразу он говорит всем новым 
авторам,которых считает перспек-
тивными.
   Святослав Владимирович отно-
сился к авторам так, словно он вёл 
какое-то ЛИТО: вникал в проблемы, 
переживал неудачи, громко радовал-
ся удачной строке... Ознакомившись 
с содержанием принесённого мной 
«чемодана», он сказал тогда:
	 – Про сосульки и лужи с Нового 
года в журнал прислано уже 108 сти-
хотворений!.. А у вас уроки, звонки, 
ребячьи заботы... 
   То, что он сказал дальше, лучше 
прочесть в журнале «Семья и шко-
ла»№2 – за 1989 год: «Есть лишь два 

К ИСТОРИИ ДЕТСКОЙ 
ЖУРНАЛИСТИКИ

Л.Л.Фадеева                                

БОЛЬШОЙ ПРОЗАИК И ПРО «ЗАЕК»: ВСПОМИНАЯ  

С.В.САХАРНОВА

обширных и густо заселённых мате-
рика: поэзия для самых маленьких, 
сотни издаваемых ежегодно назва-
ний, и поэзия для взрослых. Тут тоже 
сотни наименований книг... Взрослая 
поэзия усложняется с каждым деся-
тилетием, и для восприятия её уже 
нужна порой незаурядная культу-
ра. А что же в океане между этими 
двумя материками? Что пишется и 
издаётся для школьников, что они 
принимают и любят из того, что на-
писано в наши дни именно для них? 
Скажем прямо – островки, редкие и 
случайные... Не широкая нива, на ко-
торой работают авторы малышовых 
стихов, а узкая полоска...».
   Вот на этой-то «узкой полоске» и 
направлял меня работать Святослав 
Владимирович. В редакции теперь 
любили, когда я приезжала из своего 
Колпина с новыми стихами. Иногда 
попадала к обеденному перерыву. 
Собирались в зале за чаем. Я читала 
стихи, все вносили свои замечания. 
Святослав Владимирович был бес-
пощаден.
	 Если стихотворение уходило от 
основной темы в область сентимен-
тального штампа, он говорил:
	 – Ну сопли, Люда! Сопли!..
	 Зато когда появлялась не-
ожиданная находка, он радовался 
и включал «оптимистичный смех 
Фантомаса»:  громко и раздельно: 
«Ха-ха-ха!»  

	 Возила я в «Костёр» и юных 
поэтов (8-10 лет) из моего литера-
турного кружка «38 попугаев», ко-
торый вела в нашем Колпине. Перед 
поездкой тщательно отрепетировали 
вопросы, которые они будут задавать 
главному редактору, любимому писа-
телю многих мальчишек. Поехали на 
электричке, которая ещё и задержа-
лась.Наконец, добрались! Заполнили 
собой весь узенький коридор перед 
кабинетом Святослава Владимиро-
вича.  Наконец выходит он!
	 И первый вопрос, который за-
дают ему мои юные поэты:
	 – Где здесь туалет?
	 – А что? Поэты тоже ходят в ту-
алет? – улыбаясь, и как  бы удивлён-
но отвечает он вопросом на вопрос...
	 Я помнила, что день рождения у 
Святослава Владимировича 12 марта 
и всегда поздравляла его по телефо-
ну стихами. Старалась, чтобы стихи 
были с юмором. Иногда что-то по-
лучалось... Но однажды, закрутив-
шись с домашними делами, всё думая 
«сейчас, сейчас», дотянула до вечера. 
Раздаётся звонок. Голос в трубке по-
казался мне похожим на голос моего 
двоюродного брата Бориса.
	 – Боря, это ты?
	 – Какой Боря? Люда, ты что с 
ума сошла? Меня с днём рождения 
не поздравляешь!
	 А ведь у меня уже на листочке 
было стихотворенье!..
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	 Оно ли? Точно не помню, но вот 
одно из наиболее удачных.

Не встреться мне в жизни прекрасный 
прозаик,
И до сих бы пор я писала про Заек.
Однажды с большим чемоданом стихов
Пришла я в «Костёр».
Там сидел Сахарнов.
Казалось мне, были стихи не плохи,
Но только все больше про заек стихи.
Сказал Сахарнов мне:
– Гражданка Фадеева!
Про заек немало стихов понаделано!
Про заек писали и кратко, и длинно...
А как же, к примеру, отличница Инна?
А как же Семёнов - считатель вагонов?
А Лиля, которая троек боится?
Кто с этою темой достойно сразится?
Поэт - он поэт при любом при заданьи!
Железнодорожное взять расписанье.
Поэт, он напишет стихи и про это!
И надо расти до такого поэта!..
Идите!
Ну, что вы стоите, как дерево?
Дерзайте!
Успехов! Гражданка Фадеева!..
И вот к расписанью дороги железной
Пошла я и думала:
«Труд бесполезный...»
Но «СТАНЦИИ НАШИ» явились на свет!
То был Сахарнову посильный ответ.
 
         НАШИ СТАНЦИИ

Ну и станции у нас!
Хоть садись, пиши рассказ!

Представляете, потеха! -
Как-то в Шапки я приехал.
Всем приезжим на вокзале
В Шапках шапки выдавали!
Я гляжу и вижу:
ШАПКИ!
И на дедке,
И на бабке,
И на внучке,
И на Жучке,
И на белой в небе тучке!
В шапках грядки поливают,
На поляне загорают,
Ходят в баню
И в кино! -
В Шапках так заведено!..

А на станции Любань
Нет ни Свет,
Ни Оль,
Ни Тань!
Только ЛЮБЫ!
ЛЮБЫ! ЛЮБЫ!
У людей устали губы! -
«Люба, Люба» - говорят.
Любы, Любы все подряд!
И конечно в Саблине
Все люди ходят с САБЛЯМИ!
В магазине две бабули
Выбирали две кастрюли.
Эх, звенели саблями
Две бабули в Саблине!..
А теперь признаюсь вам:
Это я придумал сам...
Но вот бы правда в Саблине 
Все ходили с САБЛЯМИ!

	 Детская литература. Рассказы, 
сказки, повести… Они таят в себе 
загадку, ожидание чуда, правды, 
удовлетворяют любознательность 
ребёнка. Хорошая книга для детей – 
это целый мир, это соприкосновение 
с жизнью, познание всего, что есть 
на земле, через слово. Роль таких 
книг в воспитании детей неоценима. 
Они всегда были, есть и сегодня, хотя 
и в небольшом ассортименте. Но в 
последние годы, как известно, запо-
лонила прилавки другая литература 
для юных читателей, имя которой –
чтиво.  
	 Как-то зашла в один книжный 
магазин, вижу, стоят два мальчика 
лет десяти-двенадцати у прилавка с 
фэнтезийными повестями и, види-
мо, прикидывают, какую книжку 
им купить. Поинтересовалась: о 
чём любите читать, что смотрите 
по телевизору и компьютеру, во что 
играете? Подростки посмотрели на 
меня с любопытством, а потом один 
из них сказал: «Читаю про вампиров 

и драконов, смотрю по телеку «ужа-
стики», а играть люблю в «стрелял-
ки». И они снова уткнулись в книж-
ку в жуткой обложке. И так грустно 
вдруг стало мне… Современные дети 
(к сожалению, порой уже достаточ-
но зомбированные «стрелялками», 
фэнтезийными монстрами и «ужа-
стиками»)... Что же творится в ваших 
душах, каков ваш внутренний мир? 
Раньше школьники читали другую 
литературу, смотрели иные фильмы 
- воспитывались на серьёзных книгах 
и настоящем кино. Не было в пору 
взросления моих детей этой литера-
турно-киношной мишуры. Теперь же 
девчонки и мальчишки заглатывают 
«лёгкую» литературу, этакие книж-
ки-однодневки (прочитал – и забыл). 
А если книга ещё и вредна по содер-
жанию для неустойчивой психики 
ребёнка?!
	 Смотрела я на симпатичных 
мальчишек у книжного прилавка 
и думала: «Не потерять бы нам се-
годняшнее поколение современных, 

ПРОБЛЕМЫ ДЕТСКОГО ЧТЕНИЯ

Н.Бондаренко

ЧТО МЫ ПИШЕМ И ИЗДАЁМ ДЛЯ ДЕТЕЙ, 
НА ЧЁМ ВОСПИТЫВАЕМ ЮНЫХ?
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продвинутых в области компьютер-
ных технологий, растущих в обще-
стве потребления и развлечений 
детей…». Глубоко убеждена, если 
родители не будут прививать своим 
Сашам и Дашам вкус к настоящей 
литературе, хорошему кино - ниче-
го путного из подростков не выйдет. 
Так и хочется крикнуть: пора мамам 
и папам обратить взор на своих чад 
и привести их в книжный магазин 
или библиотеку. Ведь книги играют 
в становлении личности ребёнка да-
леко не второстепенную роль. И если 
они добрые, нравственные, то могут 
стать наставниками, друзьями, со-
беседниками, коих среди взрослых 
подросткам порой так не достаёт. 
Кто из родителей это понимает, тот 
старается приобщить сына или дочь 
к чтению.
	 Иногда ребята сами втягивают-
ся в приятный процесс чтения. Так 
было с нашей дочкой. Литературные 
«университеты» у Тани начались 
после самостоятельного прочтения 
«Динки» В. Осеевой. Но поначалу, 
когда ей было лет шесть, мне при-
шлось пойти на маленькую хитрость, 
потому как дочь не хотела склады-
вать слоги в слова. Я придумала вол-
шебную Фею, которая «присылала» 
малышке небольшие письма, напи-
санные крупным печатным шриф-
том. Эти послания дочка читала с 
удовольствием, чего не скажешь о 

букваре. Ведь письма предназнача-
лись лично ей. Она так их ждала! А 
получив, сразу принималась писать 
ответ. Так, переписываясь с волшеб-
ницей, Танюшка научилась не только 
читать, но и писать. И я подозреваю, 
– фантазировать, что для ребёнка 
особенно полезно.
	 Книга должна положительно воз-
действовать на ребёнка, будоражить 
его, волновать, увлекать. Расширять 
кругозор. Повышать эрудицию. Вос-
питывать душу. Заставлять думать. 
Способствовать развитию памяти 
чувств и просто памяти. Учить чув-
ствовать чужую боль, т. е. сопере-
живать. Есть ли сейчас такие книги 
современных авторов и много ли их? 
Попробую ответить на эти вопросы 
с помощью небольшого экскурса.
	 Начну с Международной Мо-
сковской книжной выставки-ярмар-
ки – наиболее представительном и 
масштабном книжном форуме Рос-
сии. Проходит она ежегодно в начале 
сентября во Всероссийском выста-
вочном центре. Побывав как-то на 
одной из последних, вот что я уви-
дела для подрастающего поколения 
на прилавках.
	 Москва неплохо представила 
свою экспозицию для юных читате-
лей. Было видно, что детские книги 
– предмет особой заботы московских 
властей. Наряду с книгами Н. Гоголя, 
Н. Лескова, А. Чехова, Л. Толстого 

в этом разделе был представлен объ-
ёмный красочный том под названием 
«Классные и внеклассные приключе-
ния» и прекрасно иллюстрированная 
книга «Истории родного города». Эти 
две книги, выпущенные при бюджет-
ной поддержке Правительства Мо-
сквы, получил в подарок по ставшей 
уже традиции каждый первоклассник 
российской столицы в преддверии 
Нового года. Рассматривая книги, я 
подумала о том, как было бы хорошо 
иметь подобную литературу и детям 
нашей Самарской губернии, но не-
пременно с историями о родном крае.
	 Детские книги были представле-
ны многими московскими издатель-
ствами, также имелись экспозиции из 
Белоруссии, Китая, Израиля, с Куба-
ни, других стран ближнего и дальнего 
зарубежья и регионов нашей страны. 
Китайские книжки сделаны в виде 
морского и воздушного транспорта, 
причём так, что малыш может полно-
стью разместиться в книге-корабле 
или книге-самолёте и читать стихи, 
напечатанные прямо на картонных 
бортах лайнеров (они на двух языках: 
китайском и русском). 
	 Много книжек я увидела для 
дошколят, как развивающих, так и 
художественных. Кстати, одно из-
дательство представило произведения 
исключительно русских классиков. 
Поинтересовалась у его представи-
телей: дескать, почему в витрине 

литература авторов с устоявшейся 
репутацией и совсем нет книг совре-
менных писателей? Ответили, что 
современных надо «раскручивать», 
а это – финансово рискованно. Где 
же тогда, спрашивается, выход для 
таких как я – современных авторов? 
	 Не секрет, что пишущий каче-
ственную литературу для детворы 
берётся за перо, чтобы сделать мир 
детства лучше и чище, он заботит-
ся о будущем страны, ибо его книги 
рассказывают юным читателям о 
дружбе, любви, человечности, фор-
мируют мировоззрение юных, пред-
ставление о мире, отвечают на самые 
разные вопросы. Таким авторам не-
обходима поддержка от государства, 
общественных фондов, рецензионных 
журналов, Союза писателей России. 
Нужно, чтобы детские книги пропа-
гандировались в специализированных 
СМИ так же, как рекламируется ли-
тература для взрослых.  
	 Зашла я, будучи в Москве, в Дом 
Книги – тот что на Арбате. Произве-
дений в отделе детской литературы, 
убедилась, много. Опять же – для 
малышей. Книги все нарядные, при-
тягивающие взгляд, разного формата 
– на любой вкус. Посмотрела: а что 
же для детей среднего школьного 
возраста имеется на полках? Оказа-
лось, всего-то один стеллаж с прозой 
современных авторов (книги на вид 
довольно блёклые), в основном – за-
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рубежных, и три полки с «фэнтези». 
Продавец отдела Мария Борисова 
любезно ответила на интересующие 
меня вопросы.
	 – Книг наших современных ав-
торов в отделе практически нет, – 
сказала она. – Может быть, их не 
издают, или издают в неинтересном 
оформлении, и наш Дом Книги их не 
закупает. Сейчас покупатели просят 
книги красивые и с картинками, с 
крупным шрифтом. Ведь дети пло-
хо видят. Вот смотрите, - продавец 
подала мне книгу. - Эта книжка не-
интересно оформлена. Шрифт мел-
кий, обложка серая... При том, что 
дети сейчас мало читают, а некото-
рые совсем не берут книги в руки, 
разве они откроют такую книжку?! 
Картинки для детской книги – обя-
зательны! И чтобы они были не 
тяп-ляп, а достойные. Тогда будут 
такую книжку читать. Из того, что 
мы получаем по современной лите-
ратуре, хорошо берут Аннику Тор. 
Зарубежный автор. В её книжках 
жизненные истории. Сказки надо-
ели. Сказки дети уже не хотят. И 
родители их не покупают. Про по-
целуи, про вампиров тоже не хотят 
родители своим детям приобретать, 
а просят книги про жизненные ситу-
ации. Пусть написана книжка о по-
слевоенных годах, но в ней о жизни. 
И дети такую книгу читают с удо-
вольствием. Сколько мы им предла-

гали, потом приходят и благодарят 
нас. Особенно, если книга написана 
хорошим языком. У нас в основном 
из современных авторов – это за-
рубежная литература. Из наших хо-
рошо пишет Мурашова. Например, 
её книга «Класс коррекции», про 
коррекционную школу. Сабитова 
тоже пишет про жизненные ситуа-
ции. Андрей Жвалевский и Евгений 
Пастернак... Вот и всё! Современ-
ной прозы для детей 12-14 лет нет! 
А «фэнтези» – это так, проглотил и 
забыл. Настоящей литературы мало. 
Её и зарубежной немного. Если 
спрашивают из современных писа-
телей для 12-13-летних подростков 
– у нас отдел для детей до 14 лет – то 
предложить нечего. Дефицит. Мы 
садимся просто в лужу, не знаем, что 
посоветовать. Просто из пальца вы-
сасываем. Ну да, Жюль Верн есть, 
но не все хотят его читать. Книг – 
море, а читать нечего! Мы получа-
ем красивые издания. Что привозят? 
Барто, Чуковский, Маршак, русские 
и зарубежные сказки, братья Гримм. 
Они надоели! Этими книгами заби-
ты все полки! Ну почему не издать 
хорошую книгу за 300-400 рублей? 
За эти деньги в нашем магазине кни-
ги берут. Но их нет! Мы не можем 
ничего предложить. Есть Карлсон 
в десяти изданиях, пять книг «При-
ключения Гулливера»... Их надо чи-
тать, я согласна. Но вот на возраст 

10-13 лет – просто провал! Детям 
остаётся читать «Метро», т. е. более 
взрослые книги. В них - про конец 
света, апокалипсис, крысу-мутанта. 
Там – что угодно, но только не то, 
что желательно читать нашим детям. 
Эти книги читают взрослые. Для них 
– пожалуйста! А для ребёнка, когда 
у него идёт формирование личности, 
мировоззрения, книг просто нет. Так-
же большой дефицит художественной 
литературы по русской истории. При-
ближается юбилейная дата Бородин-
ской битвы. Приходят люди к нам, 
спрашивают книги о сражении, а у 
нас нет ничего. Единственная краси-
вая книга вышла про Бородино, сто-
ит две тысячи рублей, уходит на ура. 
Книга красивая, с разными окошками. 
Да, дорогая. Но родители покупают, 
хотят, чтобы ребёнок знал историю 
своей страны. Нет книг про космос, 
про Гагарина, других космонавтов. В 
школе задают выучить стихотворение 
о Гагарине, а о нём стихов нет. Была 
когда-то давно одна книжка о первом 
космонавте, ушла с прилавка хорошо. 
У нас в стране есть достижения, но 
дети о них не знают. Потому что про 
это не пишут.
	 – В западных странах о каждом 
национальном герое издадут по не-
сколько книг. В наших же магазинах 
для детей нет ничего ни о Суворове, 
ни о Кутузове… – вклинилась я в 
монолог продавца.

	 – И о Великой Отечественной 
войне для подростков тоже нет книг, 
- подхватила Мария. - Они есть, но 
только для взрослых. А родители 
просят книги про наших героев. 
Была однажды «Дети – герои во-
йны», книга хорошо покупалась. В 
школах стали обращать внимание 
на такие книги. Были годы, когда 
русская история была не нужна. 
А сейчас она востребована. Чита-
ют старые книги, например, «Сын 
полка» Катаева... Самый сложный 
возраст – это дети 12-13 лет. Их к 
взрослым книгам не отправишь, и 
детские не дашь. Поэтому они бе-
рут разную фигню, типа фэнтези. 
А вот для малышей добрых книг у 
нас много.
	 – А стихи? Как дети относятся 
к стихам? – поинтересовалась я. 
	 – Стихи дети не особо читают. 
Да и взрослые – тоже. Предлагаешь 
Пушкина – кривятся. Хотя в Дом 
Книги приходят дети и родители, 
которые читают, или родители, 
которые хотят, чтобы их ребёнок 
полюбил литературу. 
	 Вот такой состоялся разговор, в 
результате которого моё мнение по 
поводу наличия, точнее, отсутствия, 
в магазинах книг наших современ-
ных писателей, адресованных под-
росткам, в очередной раз подтвер-
дилось. В Сызрани ситуация та же, 
что и в столице. И в подмосковных 
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городах Солнечногорске и Зеле-
нограде в книжной сети магазинов 
«Буква» картина похожая. Что же 
делать? Больше издавать книг для 
детей среднего школьного возрас-
та, причём с реалистичной темати-
кой. Детским же авторам - писать 
добротные книги, завоёвывая эту 
сложную возрастную аудиторию. 
Кстати, и на Международной яр-
марке для 9-13-летних мальчишек 
и девчонок книг современных пи-
сателей было представлено очень, 
просто крайне мало. Таких книг, 
у героев которых подростки мог-
ли бы учиться доброте, трудолю-
бию, уважительному отношению к 
старшим, к памяти предков, к ро-
весникам, к истории страны. Под-
росткам нужны, на мой взгляд, про-
изведения с реальными историями 
и проблематикой детской жизни, 
проблематикой сегодняшнего дня. 
Чтобы они могли с помощью книж-
ных героев учиться тому, что хо-
рошо, а что плохо, отличать добро 
от зла, видеть, как, споткнувшись, 
герой  встаёт и идёт дальше, как не 
пасует перед трудностями. Книги 
должны учить правильно расстав-
лять жизненные приоритеты, взаи-
модействию детей со взрослыми и 
сверстниками, выстраиванию вза-
имоотношений в семье. Если такая 
литература у нас есть, надо её ре-
кламировать, устраивать встречи 

с авторами, проводить различные 
презентации, конференции. Чтобы 
эти книги могли конкурировать 
с заполонившими ныне модными 
«фэнтезийными» повестями и ро-
манами, «космическими эпопеями», 
сказочными повествованиями про 
драконов и вампиров, с экранными 
«лёгкими», порой вредными, сери-
алами. Так давайте же с помощью 
высококачественной литературы 
(и не важно – аудио это или обыч-
ная книга) будем отрывать детей от 
компьютерных «стрелялок», воз-
вращать их в реальный мир. 
	 Когда-то давно великий физи-
олог Павлов, чтобы воодушевить 
своих сотрудников, направить их 
энергию на творческие поиски, 
постоянно твердил: «Распускайте 
фантазию, фантазируйте! Но на 
реальной почве, не отрываясь от 
действительности». То же самое хо-
чется пожелать детским писателям: 
фантазируйте, но не отрывайтесь 
от реальной жизни, пишите именно 
жизненные истории, причём увлека-
тельно, ярко, правдиво, живым язы-
ком, вкладывая в свои произведения 
общечеловеческие ценности, что-
бы из юных читателей  вырастали 
хорошие люди, патриоты. Хочется 
надеяться, что продвижению такой 
литературы будут способствовать 
те, от кого это зависит: чиновники, 
издатели и другие.

	 У Самары появилась возмож-
ность праздновать в День города 
ещё одно событие – день рожде-
ния Буратино. Памятник этому 
любимому литературному герою 
появился недавно на территории 
музея – усадьбы А.Н.Толстого.

	 К 130-летию со дня рождения 
А.Н.Толстого усадьбу, где он про-
вел детские годы, отреставрировали: 
привели в порядок фасады зданий, 
входящих в архитектурный ансамбль, 
благоустроили внутренний двор и 
тротуар на ул. Фрунзе. Второй этаж 
дома-музея специально к юбилею пи-
сателя финский дизайнер Александр 
Райхштейн превратил в интерактив-
ный лабиринт, воссоздающий анту-
раж сказки про Золотой ключик.
	 Но больше всего самарцы ждали 
открытия  бронзовой скульптуры 
Буратино, которую сначала хотели 
установить в Струковском саду, не-
далеко от памятника другому кино-
герою – красноармейцу Сухову на 
Волжской набережной. В конечном 
счёте герой сказки оказался там, 
где и должен стоять, призывая по-

сетить музей своего отца-создателя.  
	 Моменту открытия памятника 
предшествовал большой карнаваль-
ный праздник с участием многочис-
ленных героев известной сказки, 
которые опять собрались на пред-
ставление уличного театра «Золо-
той ключик», сооруженного прямо на  
трамвайных рельсах напротив музея. 
И всё было точно как в сказке: 15-ме-
тровый  Папа Карло передал Золо-
той ключик настоящему Буратино, а 
точнее актёру Дмитрию Иосифову  - 
исполнителю главной роли в фильме 
«Приключения Буратино…» 1975 
года. Тот подошел к заветной дверце, 
повернул ключ и – улицу наполнили 
восторженные крики детворы и  зна-
комая песенка из фильма.
– Я ещё не видел скульптуру, но мне 
сказали, что он очень похож на меня, 
– сказал повзрослевший Буратино. 
– Теперь я лично убедился, что да, 
похож, как две капли воды. 
	 И действительно, автор скуль-
птуры самарский скульптор Степан 
Карслян  лепил своего героя  именно 
с юного актёра. З00 – килограммовая 
бронзовая фигура в колпаке  высо-

ИНФОРМАЦИЯ

О.И.Корниенко 

ВОЗВРАЩЕНИЕ  БУРАТИНО
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той 175 см  теперь будет встречать 
ребятишек возле ворот усадьбы, где 
провел свои детские годы автор этого 
поучительного, любимого детьми и 
взрослыми персонажа.
	 Участие в торжестве приняли чле-
ны комитета «Культурная Самара»: 
мэр Дмитрий Азаров, депутат Гос-
думы Александр Хинштейн, спикер 
городской Думы Александр Фетисов. 
Именно они  принимали решение о 
необходимости такой памятника и о 
его установке на ул. Фрунзе. Положи-
тельно оценил реставрацию усадьбы и 
Министр культуры России Владимир 
Мединский, который посетил музей в 
конце праздника.
	 – Эта фигура будет привлекать 
внимание самых маленьких жителей 
нашего города к творчеству замеча-
тельного писателя, - сказал Дмитрий 
Азаров. – Поможет им открыть дверь 
в мир сказки, в мир русской литера-
туры, благодаря которой живы наше 
государство и душа нашего народа.
	 В своем выступлении депутат 
Александр Хинштейн  тоже поздра-
вил юных самарцев с праздником, 
а взрослым  заметил, что на изго-
товление скульптуры не было по-
трачено ни одного рубля из город-
ского бюджета, все работы были 
оплачены исключительно на част-
ные средства. И, наверное, вспом-
нив молодость, посоветовал ребя-
тишкам загадать желание и потереть 

«на счастье» длинный нос Буратино. 
	 И участники праздника – как 
дети, так и взрослые, не преминули 
воспользоваться этим советом. А 
также сфотографироваться рядом с 
именинником. А кто это уже сделал, 
поспешили во двор музея, где для детей 
в этот день была приготовлена боль-
шая праздничная  программа: «Сочини 
свою азбуку», «Создай мультфильм», 
«Раскрась Страну Дураков», «Посмо-
три театральное представление». А в 
конце праздника  дети приняли участие 
в викторине на лучшее знание  сказки 
и получили заслуженные призы. 
	 Но и без призов в этот день счаст-
ливы были все, потому что  рисунки 
многих детей в «Темной комнате» 
при поддержке детской киностудии 
«Печка» задвигались на экране и пре-
вратились в настоящий мультфильм. 
А Страна Дураков получилась такой  
красочной, что не хотелось идти домой 
и ещё посидеть в беседке на именных 
подушках, и послушать веселые рас-
сказы от самых настоящих детских 
писателей Марины Васильевой и Олега 
Корниенко.  
	 Одним словом, праздник от ди-
ректора музея Людмилы Савченко и 
её команды удался, и мы ждём новых 
интересных проектов, которые бы 
помогли гостям музея – взрослым  и 
маленьким получше узнать и полю-
бить творчество  нашего знаменитого 
писателя земляка Алексея Толстого.

	 12 октября 2013 года в Детской 
районной библиотеке Колпинского 
района Санкт-Петербурга состоя-
лось долгожданное событие – юби-
лей детской поэтессы Людмилы 
Леонидовны Фадеевой. 
	 Людмила Леонидовна Фадее-
ва родилась 1 октября 1938 года 
в посёлке Ульяновка  под Ленин-
градом. Была малолетним узником 
фашистского концлагеря. После 
освобождения в августе 1944 года 
вернулась домой. Окончила Ле-
нинградское художественно-гра-
фическое педагогическое училище. 
Работала учителем рисования; ин-
женером-конструктором на Ижор-
ском заводе, корреспондентом 
газеты «Ижорец». Долгое время 
руководила литературным круж-
ком  юных поэтов. Первая книга 
вышла в 1961 году. В декабре 1998 
года за детские стихи была удосто-
ена звания «Лауреат золотой книги 
города Колпино».
	 Её имя известно не только  в 
Санкт-Петербурге, но и далеко за 
его пределами, на стихотворениях 

Людмилы Леонидовны выросло не 
одно поколение детей. 
	 С приветственным словом и по-
здравлениями выступила заместитель 
директора ЦБС Колпинского района 
Е. Ю. Власова, которая подчеркнула, 
что Людмила Леонидовна много лет 
дружит с Детской районной библи-
отекой. Со словами поздравлений и 
искренними пожеланиями выступи-
ли: прозаик, член Союза писателей 
России Анатолий Белинский, за-
ведующая библиотекой истории и 
культуры Санкт-Петербурга М. Л. 
Васюкова, члены старейшего лите-
ратурного объединения «Тосненская 
сторонка» и представители библио-
тек города Тосно, поэты объединения 
«Колпинская лира» и многие другие. 
Людмилу Леонидовну приехали по-
здравить учителя школ Колпинско-
го района, доктор педагогических 
наук, профессор Педагогического 
университета им. А.И. Герцена М. 
П. Ваюшина, художник Наталья 
Селиванова, ученики, воспитанники 
литературного кружка юных поэтов, 
которым долгое время руководила 

Е.В.Байрон   

ПРАЗДНИК ПОЭЗИИ В ДЕТСКОЙ БИБЛИОТЕКЕ 
ГОРОДА КОЛПИНО
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Людмила Леонидовна. С музыкаль-
ными поздравлениями выступи-
ли дети из театральных студий и 
творческих коллективов Колпин-
ского района: малыши из детского 
сада № 46 приготовили не только 
театрализованное представление 
стихотворений любимой поэтес-
сы, но и покорили зал зажигатель-
ным танцем, выступление второ-
классников  из  школы-гимназии 
№ 446 буквально сорвало шквал 
аплодисментов, а участники теа-
тральных студий «Первый этаж» и 
«Отражение» завоевали признание 
зрителей искренним чтением лю-
бимых стихов, ансамбль «Флорес» 
исполнил песни на стихи Людмилы 
Фадеевой. В зале была настоящая 
домашняя  атмосфера, всех со-
бравшихся объединила любовь к 
творчеству Л.Л.Фадеевой.  Про-
звучало много тёплых искренних  
слов в адрес этой удивительной 
женщины, которая пройдя через 
ужас войны, концлагеря сумела 
сохранить в себе светлое и до-
брое отношение к окружающему 
миру, ко всем живым существам, 
живущим рядом.  Не случайно сти-
хи Людмилы Фадеевой остаются 
любимыми у ребят разных эпох: 
их с удовольствием читают уже 
несколько поколений  читателей, 
превратившихся в верных её по-

читателей. Со сцены прозвучали  
стихи, вошедшие в разные сбор-
ники, вышедшие в разные годы. 
На встрече Людмила Леонидовна  
поделилась радостью: в преддверии 
юбилея издательство Детгиз вы-
пустило её новый сборник «Мы 
теперь ученики».  А это значит, 
что у читателей появилась ещё 
одна возможность встретиться с 
любимым автором. Стихи Люд-
милы Леонидовны учат доброму 
и хорошему, зовут совершать по-
ступки, а также вдохновляют на 
великие дела, они радуют, окры-
ляют, наполняют счастьем, они 
возвращают нас туда, где пахнет 
теплом и уютом, яблоками и до-
ждём, где сбываются мечты, где 
жива вера в чудеса, потому что в 
детстве возможно всё. Герои Люд-
милы Леонидовны вместе с ней жи-
вут в школьных буднях, каждый из 
которых полон маленьких чудес: 
весенняя лужица, птичья песенка, 
чья-то улыбка…
	 Стихи учат читателей, боль-
ших и маленьких, что жизнь без 
поэзии скучна и однообразна, по-
эзия способна привнести в неё жи-
вые краски, зажечь костёр в душе.  
Пожелаем Людмилы Леонидовны 
Фадеевой  крепкого здоровья и 
новых стихов на радость ее чита-
телям.
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